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LAGEPLAN

zeichnerischer Teil zum Bauantrag gem. § 4 LBOVVO A

Landkreis: Rhein - Neckar

Gemeinde: BrUhI
[\

Gemarkung: Brihl
Bauherr: Plymodul Rhein-Neckar GmbH MaBistab 1:500
Bauvorhaben: Neubau Mehrfamilienwohnhaus

7998

b . A

{Dateiname: 171046LP1] Vermessungshiiro
Darstetlung entspricht dem Liegenschafiskataster, DIpl.DI?eg;d{:rl‘-le)rWSt:tI:g::gSStrauB

74889 SINSHEIM

Abwelchungen gegeniiber dem Grundbuch méglich.
Tel.07261-976105 Fax 072681-876107

Gefertigt Sinsheim, den 20.04.2017
Asbacher Weg 10

74521 HELMSTADT-BARGEN
Tel 0E266-21000 Fax 06268-21001
E-Mail: OEBV.STRAUSS@t-online.de
Sachverstindiger {§5 Abs. 3 LEOVVO-BW)



Abstandsflachenplan

Landkreis: Rhein - Neckar
Gemeinde: Bruh|

Gemarkung: BFUhl :

Bauharr: Plymodul Rhein-Neckar GmbH Maltstab 1:500
Bauvorhaben: Neubau Mehrfamilienwohnhaus

AN

7‘9‘93

IDateiname: 17 1046AF] Vermessungsbiiro
Dipl. Ing. (FH} Wolfgang Straud

Dresdener StraBe 5
74885 SINSHEM
Tel.07261-976105 Fax 07261-6876107

Gefertigt Sinshelm, den 20.04.2017
Asbacher Weg 10
74921 HELMSTADT-BARGEN
Tel.06266-91000 Fax 06268-91001
E-Mzil: OEBY.STRAUSS@t-online.de
Sachverstindiger (§5 Abs. 3 LBOVVO-BW)
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Renate Windmiiller Briihl, 22.05.2017
Silcherstr. 19

68782 Briihl
o e
BOrgels e it
Eing ?—3‘ Ma‘l 'Zﬁ'ﬂ
/i

Biirgermeisteramt Briihl

Ortsbauamt

Hauptstrafie 1

68782 Briihi

Ihr Schreiben vom 25.04.2017, Hinterlegung: 26.04.2017 - Aktenzeichen: BTB-Nr. 20/2017
Angrenzerbenachrichtigung — Antrag auf Baugenehmigung im vereinfachten Verfahren: Bau
eines Mehrfamilienhauses, Kfz-Stellplatz, Garage (Doppelparker) auf dem Grundstiick 68782 Briihl,
Silcherstr. 17; Fist.Nr. 2016

- EINWENDUNGEN -

Sehr geehrte Damen und Herren,’

als Eigentiimerin des angrenzenden Flurstiicks 2015 nehme ich Bezug auf Ihr 0.g. Schreiben vom
25.04.2017.

Vorbemerkung:
Seit November 2015 gab es bereits fur die Silcherstrale 17 in Brithl drei Bauantrige, eine

Ortsbesichtigung des Gemeinderats Brith! und viermal Sitzungen des Ausschusses fiir Technik und
Umwelt. In drei Sitzungen wurde das Bauvorhaben abgelehnt. In der 4. Sitzung gab es dann auf
Betreiben des Birgermeisters Herrn Dr. Géck/Empfehlung der Verwaltung ein gemeindliches
Einvernehmen - die Mehrheit der Gemeinderdte war woh! dieser Angelegenheit nach so vielen
Sitzungen tiberdrissig. Der Biirgermeister argumentierte und war sich sicher, sollte es kein
gemeindliches Einvernehmen geben, wiirde dieses durch das Einvernehmen des Baurechtsamtes
des Rhein-Neckar-Kreises ersetzt. Der Bauantrag wurde letztendlich jedoch nicht vom
Baurechtsamt genehmigt.

Um so verwunderlicher und dreister ist es nun, dass eine Planvoriage als Bauantrag vorgelegt
wird, die fast identisch ist, ja sogar noch schlimmer ist, als die Planvorlage vom November 2015,
fir die es bereits im Dezember 2015 und Januar 2016 nach der Ortsbesichtigung kein
gemeindliches Einvernehmen gab. In der Sitzung vom 25.01.2016 fasste der Ausschuss den
Beschluss, dass es Gespriche im Ortsbavamt zwischen allen Beteiligten geben solle, um eine
einvernehmliche Losung zu finden. Aber der Beschluss wurde ignoriert! Es fanden keine
Gesprache zwischen der Bauherrengemeinschaft und den Angrenzem statt. In  den
Beratungsunterlagen fiir die Ausschussmitglieder und in der Ausschusssitzung am 04.04.2016
wurden hieriiber falsche Tatsachenbehauptungen aufgestellt (siche auch Niederschrift iber diese
Ausschusssitzung der Gemeinde Brithl im Internet). Monatelang lag ein Bauantrag, fiir den der
zustdndige Ausschuss des Gemeinderats Brithl sein Einvernehmen gab, beim Baurechtsamt auf
Eis. Jetzt kommt es zu einem Personalwechsel im Baurechtsamt und plétzlich werden wieder neue
Plane beim Bauamt eingereicht, die noch gravierender fiir uns Angrenzer sind, aber mit einer noch
stirkeren Gewinnerzielung firr die Bauherrengemeinschaft einhergehen.

L1l
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In der jetzigen Planvorlage wird ein Bauantrag vorgelegt, bei dem der Hauptksrper des
Mehrfamilienhauses im Rahmen der baulichen Nutzung immer noch zu massiv in Hohe und Tiefe
vorgesehen ist. Das geplante Wohnhaus 1 ist im Vergleich zu den Planen vom November 2015
zwar 80 cm niedriger, jedoch iibersteigt es immer noch die Firsthohe meines Gebiudes und was
noch gravierender ist, die Traufhohe wurde um fast 1 m massiv erhsht, d.h. die Trauthdhe des
geplanten Geb#udes ist nun mit 7,75 m mehr als doppelt so hoch wie die Traufhéhe meiner
Doppelhaushilfte mit 3,83 m. Letztendlich sollen 3 Vollgeschosse entstehen. Die erdriickende
Wirkung auf meine Doppelhaushilfte wird wieder ins Extreme gesteigert. Die geplante 5-
Familien-Wohnanlage wirkt wie ein Fremdkorper in der naheren Umgebung. So empfand dies
auch bereits die Mehrheit der Ausschussmitglieder bei der Ortsbegehung im Januar 2016. Bei der
Ortsbegehung wurde eine Losung mit 3 Wohnungen nahegelegt (siehe Niederschrift iiber die
Ausschussitzung vom 25.01.2016, Seite 9/10 und Niederschrift iiber die Ausschusssitzung vom
04.04.2016, Seite 12) Die MiBachtung des Beschlusses des Gemeindratsausschusses driickt
mangelnden Respekt aus.

Beschreibung der niheren Umgebung/Wohngebiet:

Das Wohngebiet, in dem der gegenstindliche 5-Familien-Wohnkomplex unmittelbar an der
Grenze zu meinem Haus und Grundstiick verwirklicht werden soll, ist ein gewachsenes
Siedlungsgebiet mit Ein- und Zweifamilienhiusern (maximal 1 - 2 Vollgeschosse und teilweise
ausgebauten Dachgeschossen) ohne Einzelhandelsgeschéfte in einer 30 km/h Zone. Priagend und
charakteristisch fiir die im Siedlungsgebiet in den 50er Jahren bebauten Grundstiicke ist ein sehr
grofler Gartenanteil im hinteren Bereich.

Durch gegenseitige Ricksichtnahme wurden bisher Haus und Nebengebiude auf meinem
Grundstiick, Flurstick 2015, Silcherstr. 19 und dem Nachbargrundstick Flurstick 2016,
Silcherstr. 17 so gebaut, dass fiir Renovierungsarbeiten (Geriistbau, Streich- und Putzarbeiten, etc.)
kein Nachbar auf das Grundstiick des anderen musste.

Des Weiteren wurden bisher Erweiterungen/Anbauten bei Doppelhaushilften so durchgefiihrt,
dass auch im riickwartigen Bereich eine Fluchtlinie mit angeschlossenen Dachbauten (gleiche
Dachneigung, gleiche First- und Traufhéhe) entstanden. Dieser Zusiand soll auch kinftig
beibehalten werden.

Auflagen des Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis zu einem #hnlich gelagerten Fall:

In der Silcherstrafle 21/23, Briihl befand sich urspriinglich ein baugleiches Siediungsdoppelhaus.
Als erstes wurde die Doppelhaushlfte in der SilcherstraBe 23 aufgestockt, wobei Firsthohe sowie
vordere und hintere Fluchtlinie erhalten blieben. Der damalige Eigentiimer in der Silcherstrafie 21
stellte dann 1999 eine Bauanfrage fiir ein 5-Familienhaus, wogegen die Nachbarn Einwendungen
erhoben. Daraufhin bekam der Eigentiimer in der SilcherstraBe 21 vom Landratsamt RNK zur
Auflage gemacht, dass er die Traufhthe und Dachneigung von 35 Grad des Nachbargebiudes zu
tibernehmen hat. Durch diese beiden geometrischen Parameter ergab sich, dass die hintere
Fluchtlinie eingehalten werden musste. Zudem bekam er zur Auflage gemacht, dass das geplante
Gebdude maximal 2 Vollgeschosse haben darf (Aktenzeichen 98012974/012). Das Bauprojekt
wurde nicht realisiert. Vor ca. 3 Jahren erfolgte in der Silcherstrale 21 dann ein Umbau, wobei
genau diese Auflagen eingehalten wurden. Als Angrenzer hatte ich und die anderen Nachbarn
diesbeziiglich keine Einwendungen.
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Die Aussage von Ortsbaumeister Herrn Haas in der Ausschusssitzung vom 04.04.2016, dass die
Anzahl der Vollgeschosse heute nicht mehr zu beriicksichtigen sei, ist irrefithrend. Nach § 34
BauGB ist das MaB der baulichen Nutzung maBgebend fir das Einfigen in die Eigenart der
naheren Umgebung und genau dies beinhalteten auch die damaligen Auflagen des Landratsamtes
RNK bzgl. der Kubatur (Traufhéhe, Dachneigung, 2 Vollgeschosse, etc.).

Auch ein weiterer Nachbar in der SilcherstraBe 16 wollte Ende der 90er Jahre die Firsthohe seine
Doppelhaushilfte einen Meter hoher bauen als die angrenzende Doppelhaushilfte. Auch ihm
wurde dies untersagt. Er mubte sich an die Firsthohe der nachbarlichen Doppelhaushalfte halten.

Weitere Einwendungen gegen das Bauvorhaben Silcherstralle 17:

Gegen den geplanten Neubau einer 5-Familien-Wohnhausanlage mit Garage (Doppelparkern),
Flurstiick 2016, SilcherstraBe 17, Briihl, bestehen nach wie vor weitere insbesondere erhebliche
bauplanungsrechtliche Bedenken und Einwinde:

Das geplante Vorhaben fugt sich aufgrund seiner Dimensionen und dem MaB der baulichen
Nutzung nicht in die Eigenart der ndheren Umgebung nach § 34 BauGB ein, verstoBt in mehrerlei
Hinsicht gegen das baunachbarrechtliche Ricksichtnahmegebot und ist  damit
bauplanungsrechtlich unzulissig.

Der geplante grenzstindige Hauptbaukérper unterscheidet sich nach wie vor sowoh! in seiner
Massivitét als auch insbesondere in seiner Hohe mit 3 Vollgeschossen signifikant von der
malgeblichen Wohnbebauung in der niheren prigenden Umgebung. Durch den geplanten 5-
Familien-Wohnkomplex wilrde das Vorhabengrundstiick zudem im deutlichen Widerspruch zur
pragenden Umgebungsbebauung wesentlich tiefer, hoher und verdichteter bebaut. In der derzeitig
geplanten, konkreten massiven Ausgestaltung wirkt die Wohnanlage mit Gartenbebauung, also
insgesamt 2 massiven Wohnhausern und einem Garagenkomplex (Breite: 10 m, Tiefe: 5 m, Hohe
vermutl. 4 m) wie ein Fremdkorper, der sich gerade nicht in die Umgebungsbebauung integriert
und nicht integrieren lisst.

Im Verhiltnis zu den vorhandenen Wohnbauten, zu denen auch mein Haus zihlt, wirkt sich die
geplante Bebauung erdriickend und riicksichtslos aus, auch weil Belichtung und Besonnung in
unzumutbarer Weise eingeschrankt werden. Dies betrifft mein Hausanwesen und den
anschlieflenden Grundstiicksbereich aufgrund der Grenzbebauung in besonderem Mafe.

Eine Grenzbebauung iiber die Tiefe des Baukorpers meines Hauses hinaus ist nicht zulassig. Der
Teil des geplanten Vorhabens, der sich grenzstindig nicht mit meinem Gebsude iberdeckt,
bendtigt eine eigene Abstandsfliche. Ich bin nicht bereit, eine Baulast bzgl. des geplanten Neubaus
(Grenzbebauung) einzugehen.
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Die 5-Familien-Wohnhausaniage passt nicht in die Umgebungsbebauung in einem gewachsenen
Siedlungsgebiet mit Ein- und Zweifamilienhausern. Die massive Bebauung hat eine erdriickende
Wirkung auf den Charakter meines Siedlungshauses. Durch die massive Bebauung im Verhiltnis
zu dem klemen Siedlungshaus wiirde der gebildete Durchschnittsbetrachter das komplette
Bauobjekt (beide Doppelhaushalften) als verunstaltet empfinden. Es entsteht durch den Neubau
eine Insel geschlossener Bebauung in einem Wohngebiet mit offener Bebauung. Sollten die Plane
realisiert werden, dann kann Kiinftig jeder in diesem Siedlungsgebiet genauso riicksichtslos
vorgehen, um Renditeobjekte zu verwirklichen. ist erstmal ein Prézedenzfall geschaffen, kann
auch der Gemeinderat nichts mehr dagegen tun, dass Spekulanten dieses Siedlungsgebiet in
seinem Charakter weiter zerstoren. Jeder derzeitige Besitzer einer Doppelhaushalfte in der naheren
Umgebung kann dann auf 3 Vollgeschosse erhéhen, auch wenn der Nachbar nur 1,5 oder 2
Geschosse hat, und wenn es die GrundstiicksgroBe hergibt eine massive Gartenbebauung
vornehmen.

In der ganzen SilcherstraBe und in allen StraBen der niheren Umgebung sind bei allen
Doppelhaushilften die Dachspitzen/Firsthéhen in einer Fluchtlinie. Die geplante Bebauung wiirde
dies erstmalig durchbrechen. Bei allen Doppelhaushilfien ist die Gebaudetiefe im hinteren
Grundstiicksbereich einheitlich; d.h. die Dicher werden nicht zur Gartenseite hin breiter. Es wurde
zwar in mehreren Fallen im riickwartigen Grundstiick angebaut, dabei handelt es sich aber um
eingeschossige  Anbauten mit entsprechendem Grenzabstand und separatem Dach
(Flachdach/Pultdach) bzw. um Anbauten, die auf dem nachbarlichen Grundstiick deckungsgleich
sind. Der massive Neubau des Mehrfamilienhauses passt nicht zu einer Doppelhaushalfte, was die
Bautiefe, die Gesamthohe und die Anzahl der Wohnungen und Stockwerke, namlich 3
Vollgeschosse, betrifft. Die geplante massive Bebauung verunstaltet das StraBenbild und erdriickt
regelrecht meine Doppelhaushalfte. Die geplante Dachform und Dachneigung, namlich das
geplante Mansarddach fiigt sich ebenfalls nicht in die Umgebungsbebauung ein. Es gibt in der
ganzen Umgebung kein vergleichbares Beispiel mit Mansarddach. All dies wirkt sich negativ auf
den Verkaufswert meines Hauses aus. Die Ansicht West, die die Giebelseite meiner
Doppelhaushélfte im Verhiltnis zur massiven Giebelseite des geplanten Mehrfamilienhauses zeigt,
verdeutlicht die  Monstrositit des Bauvorhabens und  Ricksichtslosigkeit  der
Bauherrengemeinschatt.

Bisher ist die Terrasse auf der Sudseite meiner Doppelhaushilfie von der Ostseite der anderen
Doppelhaushélfte nicht einsehbar. Dies andert sich durch den geplanten Bau der Wohnanlage. Es
gibt insgesamt 5 groBe Terrassen/Balkone. Das vordere Wohnhaus mit 200 m* Wohnflache hat 3
Terrassen/Balkone und das seitlich angebaute 2stockige Wohnhaus mit 126 m? Wohnflache im
bisherigen Gartenbereich hat 2 Terrassen/Balkone. Dariiber hinaus sind im hinteren Wohngebaude
insgesamt 10 grofle bodentiefe Panoramafenster/Glastiiren in Richtung meines Grundstiicks. Dies
ist ein massiver Eingriff in unsere Privatsphére. Bisher befand sich auf dieser Seite nur eine Mauer
vom Wohnhaus des tibernachsten Nachbarn (Flurstiick 2017), ohne Fenster und Tiiren zu meiner
Grundstiicksseite. Von dieser Seite war mein Grundstiick also bisher nicht einsehbar, Die Fenster
des Wohnhauses, Flurstiick 2017 sind zur Anton-Bruckner-StraBe ausgerichtet und fiir keinen
Nachbarn stérend. Vor ein paar Jahren am 02.06.2005 teilte mir Herr Hillmann, damaliger Leiter
des Ortsbauamtes der Gemeinde Brithl auf Nachfrage mit, dass eine Gartenbebauung in der
Sticherstrae unzuldssig sei, und genau eine solche Gartenbebauung mit einem massiven
Zweifamilienhaus plus Garagenkomplex soll jetzt vorgenommen werden.

san
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First- und Traufhthe werden tberschritten im Vergleich zu den anderen Doppelhaushélften in der
Silcherstrafle. Pragend fiir die Umgebungsbebauung im Geviert ist, dass bisher bei Um- bzw.
Neubauten von Siedlungs-Doppelhaushilfien die Firsthéhe vom nachbarlichen Gebiude
iibemommen sowie eine Dachneigung von 35 Grad eingehalten wurde. Hierdurch wird eine
Grenzbebauung vermieden, die zu Konflikten fithren kann. Die vergleichbare Bebauung wie bei
der nachbarlichen Doppelhaushilfte, Flurstiick 2014, Silcherstr. 21 ist ein positives Beispiel fur
einen gelungenes Bauvorhaben, da hier wie auch in allen anderen Fillen die Traufhohe,
Dachneigung und die Fluchtlinie auf der StraBen- und Gartenseite gemiB §34 BauGB
gewihrleistet und eine Grenzbebauung vermieden wurde,

Der Schall-, Wérme- und Brandschutz zwischen meiner Doppelhaushilfte und dem geplanten
Neubau 1st mangelhaft. Zwischen der bestehenden gemeinsamen Hausgiebelwand und der neu ge-
planten Hausgiebelwand des Wohnhauses 1 ist ein entsprechend starker Schall- und Wirmeschutz,
der den Brandschutzvorschriften entspricht, anzubringen. Die neu zu errichtende Hausgiebelwand
muss eine Stirke aufweisen (mind. 30 cm), damit in diese 30 cm tiefe Locher zur Verankerung der
neuen Deckenkonstruktionen (Stahltriger, Betondecke, etc.) gebohrt werden kénnen. Die bisherige
gemeinsame Wand darf hierfiir nicht angebohrt werden, da sie von der Statik her nicht geeignet ist,
die neuen Deckenkonstruktionen mit zu tragen.

Da der geplante 5-Familien-Wohnkomplex kiinftig keine Kellerrdume im Untergeschoss mehr
haben soll, werden meine Fundamente mit freigelegt. Es muss gewihrleistet sein, dass das
Kellerfundament meiner Doppelhaushalfte weder durch den Abbruch noch durch den Neubau zu
Schaden kommt. Weiter muss gewahrleistet sein, dass Erweiterungen meines Kellers problemios
durchgefiihrt werden kénnen, ohne die nachbarliche Bodenplatte unterfangen zu miissen. Es muss
deshalb jetzt schon beim Neubau des Wohnhauses 1 von der Bauherrengemeinschaft eine Wand
zum Abstiitzen errichtet werden und ein Unterfangen der Bodenplatte des geplanten Gebaudes
erfolgen, so dass jedes Geb#ude fiir sich alleine, mit oder ohne Keller, stehen bleiben kann. In der
Gemeinde Brithl sind in der Vergangenheit bei Reihenhdusern mit und ohne Keller Probleme
diesbeziiglich aufgetreten. Das Verwenden von zermahlenem Abbruchschutt zum Auffiillen der
alten Kellerrdume auf dem Grundstiick, Flurstiick 2016, Silcherstr. 17 ist meines Wissens rechtlich
nicht zuldssig. Der alte Keller muss ausgegraben, mit Schotter verdichtet, mit Stiitzpfeilern
versehen und neu gegriindet werden.

Der Griinflichenanteil wird durch das geplante Bauvorhaben weiterhin extrem reduziert. Er ist im
Vergleich zu den Grinflachenanteilen in der Nachbarschaft extrem gering, und das bei einer
GesamtgrundstiicksgroBe von 559 m” Es entsteht eine radikal erhohte Verdichtung des
Wohnraums in der Nachbarschaft. Dies fiihrt zu mehr Larm, Abgasen und zugeparkten StraBen.
Unsere Lebensqualitat und Gesundheit werden stark negativ beeintrachtigt.

Es wurden im Nachbargarten, Silcherstrafie 21 und auch in unserem Garten seit mehreren Jahren
Zauneidechsen gesichtet, die auf der Liste IV der FFH-Richtlinie fiir besonders geschiitzte
Tierarten der Européischen Union aufgenommen wurden. Des weiteren gibt es in unserem Garten
seltene Holzbienen. Es ist zu erwarten, dass auf dem Grundstiick der SilcherstraBe 17 ebenfalls
diese geschiitzten Arten vorkommen, insbesondere weil der Garten in den vergangenen Jahren
nicht mehr regelmaBig bewirtschaftet wurde. Aus den vorgenannten Griinden fordern wir vor
Baubeginn eine Biotopkartierung.

ans
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Das Dach meines Hauses st optimal nach Siiden ausgerichtet, um eine Photovoltaikanlage zu
installieren. Durch die geplante Bebauung ergibt sich eine Beschattung, vor allem am Vormittag
von Osten, so dass mir Ertragsnachteile entstehen werden. Durch die fehlende Besonnung
verdndern sich die Lichtverhiltnisse in unseren Wohn- und Schlafriumen in unzumutbarer Weise.

Unsere Wohn- und Schlafraume sind auf der siidlichen Geb#uderiickseite zum Garten hin aus-
gerichtet, um Verkehrslarm zu meiden. Da wir einen leichten Schlaf haben, war dies auch aus-
schlaggebend fur den Hauskauf vor 14 Jahren. Durch das geplante Bauvorhaben wird sich kinftig
auf dem vorherigen Gartengrundstiick des Nachbarn ein Garagenkomplex (8 Stellplitze als
Doppelparker) befinden. Doppelparker sind durch das Herauf- und Herunterfahren der Metall-
Steliplatze fiir ihren hohen Larmpegel bekannt. Hierdurch werden wir tagsiber im Garten,
Wohnzimmer und auf unserer Terrasse sowie abends und nachts im Schlafzimmer durch Larm
(An- und Abfahren, Herauf- und Herunterfahren der Stellpldtze, Rangieren, Zuschlagen der
Autotiiren, rohrenden Motorradlirm) und Abgas-Emissionen in einem unzumutbaren AusmalB
gesundhertlich beeintréchtigt. Da Doppelparker 6fters ausfallen, umstandlich zu bedienen sind und
fur viele heute ibliche Fahrzeugtypen (Freizeitmobile, SUV, Golf 5, Mercedes A-Klasse, Smart,
etc.) nicht benutzt werden konnen, ist auch zu befiirchten, dass die Bewohner Thre Stellplatze nicht
anfahren und die ohnehin problematische Parkplatzsituation in der SilcherstraBe und NebenstraBen
sich noch weiter verschirft. Dadurch wird die Durchfahrt fiir Rettungsfahrzeuge erschwert bzw.
unméglich. Dies kann nicht im Interesse der Gemeinde Briih! sein und schon gar nicht in unserem
eigenen personlichen Interesse, da im Notfall einer Rettung wertvolle Zeit verloren geht. Des
Weiteren ist direkt neben dem Garagenkomplex ein Kinderspielplatz geplant. Wir sehen darin
auch eine betrachtliche Gefahr fiir die spielenden Kinder. Beim Rickwirtsrangieren oder beim
Bedienen der Hebebithnen werden kleine Kinder leicht iibersehen.

In den vorliegenden Plinen zum Bauantrag fehlt die Profilansicht des Garagenkomplexes (8
Stellplatze als Doppelparker). Insbesondere gibt es keine Angaben zur Hohe. Wir gehen von einer
Hohe von ca. 4 m aus. Keinem Grundstiickseigentiimer wiirde an der Grundstiicksgrenze der Bau
einer Mauer oder eines Gartenzaunes in solcher Hohe genehmigt werden. Da dieser Sperrriegel
direkt an unser Grundstiick grenzt, wird auch unser Obstanbau durch weniger Besonnung in
Mitleidenschaft gezogen.

Gemdl Landesbauordnung, § 35, Abs. 4, sind pro Wohnung 2 Fahrradsteliplatze, d.h. fir 5
Wohnungen 10 Fahrradsteliplitze erforderlich. Es fehlen in den Plinen insgesamt 4
Fahrradstellplétze. Diese Situation 143t befiirchten, dass Fahrradbesitzer ihre Fahrrader kiinfti gan
unserem Gartenzaun abstellen.

Gemill Garagenverordnung GavVO vom 7. Juli 1997 miBte die , Tunneldurchfahrt® beim
Wohnhaus 2 eigentlich 5 m breit sein wegen moglichen Gegenverkehrs (§4, Abs. 4). Eigentlich
miisste auch die Zufahrt insgesamt breiter sein, da sich hier der Hauseingang zu beiden
Wohnh#usern und auch die Fahrradstellplatze befinden. Die geplante Breite der Tunneldurchfahrt
von 3 m verschmalert sich in der Realitit noch weiter, da zum Nachbargrundstiick, Flurstiick 2017
keine tragende Wand bzw. Trager und Brandschutzmauer im Bauplan ersichtlich sind. Auch ein
Schallschutz zum Nachbargrundstiick und Wohnhaus 2 fehlt. Die geringen Fahrbahnbreiten fithren
zu unndtigem Rangierverkehr und verursachen mehr Larm und Abgas-Emissionen, die unsere
Gesundheit beeintrichtigen.
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Die Angaben zur Berechnung des umbauten Raums sind intransparent. Es fehlt die Berechnung
des umbauten Raums fiir den Garagenkomplex.

Durch die Abgas- und Feinstaub-Emissionen ist unser biologischer Obst und Gemiiseanbau im
eigenen Garten stark beeintrachtigt. Dies schadet unserer Gesundheit. Ein Pfirsichbaum einer be-
sonderen und seltenen Sorte in unmittelbarer Nihe meines Wohnhauses und zur Grenze unseres
Nachbarn wird das derzeit geplante Bauvorhaben mit Sicherheit nicht iiberstehen und spitestens
durch die Beschattung des Anbaus eingehen. Uberall in der niheren Umgebung sind Stellplitze
und Garagen seitlich neben den Geb#uden angeordnet, das zeugt von gegenseitiger Riicksicht-
nahme und tragt zur Erhaltung des Wohnfriedens und der Gesundheit der Bewohner bei.

Bei einem Hausverkauf in der Zukunft entsteht mir durch den geplanten massiven Bau der
Wohnanlage auf dem Immobilienmarkt eine starke Verkaufspreisminderung.

In der Vergangenheit wurden bereits viele unpassende Vergleiche von der Verwaltung
herangezogen, die belegen sollten, dass sich das Bauvorhaben in der Silcherstrafe 17, Briihl in die
Umgebungsbebauung einfiigen wiirde. Vorsorglich widerlegen wir erneut die damals aufgestellten
Behauptungen:

Verglichen wurde die Kubatur des geplanten Bauvorhabens in der SilcherstraBe 17 mit
freistehenden Gebauden in der Richard-Wagner-StraBe, die von Anfang an so gebaut wurden wie
sie heute sind. Es handelt sich hier wie gesagt um freistehende Gebiude und nicht um
Doppelhaushilfien. Es wurde in der ganzen Richard-Wagner-Strale und auch in der naheren
Umgebung nicht ein einziger 5-Familien-Wohnkomplex nachtréglich an eine Doppelhaushilfte
»geklatscht” mit einer so monstrosen erdriickenden und ritcksichtslosen Wirkung wie dies in der
SilcherstraBe 17/19 geplant ist. In der Richard-Wagner-StraBe gibt es keine Doppelhiuser, keine
Siedlungshauser und die Bebauung entstand zu einem spateren Zeitpunkt, ca, 20 Jahre spater wie
in der Silcherstrafle, so dass die Baustruktur dort als prigende Umgebungsbebauung absolut nicht
vergleichbar ist.

Verglichen wurde des weiteren die Gebaudetiefe eines freistehenden Wohnhauses in der Anton-
Bruckner-Strafle 23 mit dem geplanten Neubau in der Silcherstrafle 17. Der Vergleich ist insofern
unpassend, weil es sich hier um ein Gebdude handelt, welches mit der Giebelseite zur Strafle steht.
Die Gebaudebreite an der Giebelseite unterscheidet sich nicht von der Geb#udebreite unseres
Hauses an der Giebelseite.

Verglichen wurde auch die Gebéudetiefe eines Wohnhauses in der Anton-Bruckner-Strafe 27 mit
dem einst geplanien 6-Familienhaus. Hier ist der Vergleich weiterhin deswegen unpassend, weil er
einfach nicht stimmt. Erstens unterscheidet sich die Gebiudetiefe (Giebelseite) nicht wesentlich
von der unseren. Zweitens handelt es sich um eine Doppelhaushilfte deren Kubatur der des
Nachbarhauses exakt gleicht.
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Verglichen wurde das Bauvorhaben mit dem Gemeindehaus in der Anton-Bruckner-Strafie 29,
Ecke Beethovenstralie, Ecke Silcherstrafle. Dies ist kein vergleichbares Beispiel, da es sich hier
wiederum um ein_freistehendes Gebaude und nicht um eine Doppelhaushilfte mit erdriickender
Wirkung handelt. Es grenzt auferdem an 3 Seiten an Stralen und hat nur einen angrenzenden
Nachbarn. Es muss die Umgebungsbebauung als Vergleich herangezogen werden. Diese ist in der
BeethovenstraBe insgesamt dichter und massiver und nicht vergleichbar mit der SilcherstraBe. Im
Hinblick auf die SilcherstraBe wirkt dieses Gebaude wie ein Fremdkarper oder AusreiBer, der von
einzelnen Gemeinderiten auch als ,Bausiinde” bezeichnet wird. Daher gehért dieses Gebiude
nicht zur priagenden Umgebungsbebauung. SchluBendlich werden aber auch bei diesem
Gemeindehaus die Fluchtlinien auf der Gebauderiickseite eingehalten, was bei dem Bauvorhaben
in der Silcherstralle 17 nicht der Fall ist. Diese Auffassung wurde in zwei Ausschusssitzungen
auch von allen Gemeinderatsfraktionen auBer der SPD in Brithl so vertreten.

Ein weiteres Beispiel war das Objekt ,,Silcherstrae 13A, das in der Vergangenheit als Vergleich
herangezogen wurde, um eine groBere Bautiefe zu rechtfertigen. In diesem Falle handelt es sich
aber um 3 aneinander gebaute Reihenhduser (Silcherstrale 13A, 13 und 11) als Ein- bzw.
Zweifamilienhduser, die nicht vergleichbar sind mit den Doppelhaushélften in der SilcherstraBe
17/19. Alle 3 Reihenhduser haben die gleiche Bautiefe, so dass keine direkte Grenzbebauuung
vorliegt. Bei den 3 Reihenhéusern passen First- und Traufhdhe zueinander. Die Reihenhiuser sind
wesentlich niedriger, sie verfiigen iiber maximal 2 Vollgeschosse und haben noch nicht einmal
kleine einfache Dachgauben. Die Reihenhfiuser grenzen an zwei Seiten an eine StraBe. An den
anderen beiden Seiten, d.h. zu den anderen Nachbarn wurde groBflachig Abstand gehalten.
Selbstverstdndlich besteht bei den Reihenhduser keine gegenseitig erdriickende Wirkung.
Insgesamt betrachtet konnen diese 3 Reihenhauser in der SilcherstraBe 13A, 13 und 11 nicht mit
dem geplanten massiven Hauptbaukérper in der SilcherstraBe 17 verglichen werden.

Bei den Ausschusssitzungen am 04.04.2016 und 13.06.2016 hatten wir Angrenzer den Eindruck,
dass der Burgermeister Herr Dr. Gock, das Bauvorhaben aus personlichen Griinden unbedingt zu
Gunsten der Bauherrengemeinschaft/Herrn Brunner durchsetzen wollte. Meiner Meinung nach
wirkte der Birgermeister befangen. Er hatte das geplante Bauvorhaben z.B. am 04.04.2016 als
einzigen Tagesordnungspunkt von 10 Tagesordnungspunkten zur Chefsache gemacht und so zog
sein Ortsbaumeister Herr Haas unpassende Vergleiche heran. So nimmt es auch kein Wunder, dass
in der Sitzung eine leidenschaftliche Debatte entstand zwischen Gemeinderdten, die sich
seltsamerweise gegen ihre eigene Fraktion stellten und anderen Gemeinderaten, die die Struktur
des bisherigen gewachsenen Siedlungsgebietes erhalten wollten.

Abschlielend ist nochmals zu betonen, dass das gesamte Bauprojekt einschlieBlich der
Zufahrt/Tunneldurchfahrt/Tunneltiberbauung von wenig bis gar keiner Riicksichtnahme der
Bauherrengemeinschaft gegeniiber den Angrenzern und kiinftigen Bewohnern zeugt. Die
Tunneldurchfahrt ist durch die Schalliibertragung/Resonanzwirkung eine Zumutung. Es entsteht
dadurch ein Entziindungsherd fiir nachbarlichen Unfrieden, insbesondere auch dadurch weil in
Zukunft weitere derartige Auswiichse gerechtfertigt wiirden. Alle 3 Angrenzer haben weiterhin
massive Einwendungen.

Mit freundlichen Griiflen

] /(/hjnay/zj :

enate Windmiiller



Birgit Nolter und Heidi Dobrotka Brahl, den 08.05.2017
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Betreff: Widerspruch gegen den Bebauungsplan Flst. Nr. 2016, Silcherstr. 17

Erneut wurde uns ein neuer Bebauungsplan vorgelegt, bei dem es sich immer noch um ein
5-Familienhaus handelt. Der GroRparkplatz im Garten jetzt mit je 4 Doppelparkern erhaht den
Gerauschpegel zusatzlich.

Ein 5-Familienhaus zwischen 1- und 2— Familienhdusern passt nicht zum Erscheinungsbild
unserer Siedlungsbebauung.

Wie dreist ist das denn, dass nun schon wieder ein Bebauungsplan wie der vom 19.10.2015
vorliegt, der das gesamteGrundstick bebaut: Wohngebaude, Einfahrt und Parkplatze.

Dieses Bauvorhaben wurde damals vom Gemeinderat abgelehnt.

Ist der Bauherr jetzt so sicher, dass das jetzt so genehmigt wird ?

Geandert hat sich am Bauplan wenig. Es wurden einige Daten verschoben aber nicht aufgehoben.
Denkt denn der Bauherr, dass wir Anwohner bzw. unser Gemeinderat das nicht bemerken?

Man muss nur den Antrag vom 19.10.15 mit dem jetzigen vergleichen, um dies festzustellen.

Eine Durchfahrt direkt an unserem Wohngebaude (Tunnelefekt) ist auch wieder vorgesehen,
obwohl wir uns dagegen strikt wehren.

Terrassen fast direkt an der Grundstiicksgrenze mit Blick auf das Nachbargrundstiick,...
welcher Nachbar méchte das haben?

Der Groltparkplatz im hinteren Bereich des Grundstlicks birgt zusétzliche Belastungen
durch Larm und Abgase ( 4 Doppelparkplatze ).

Der Spielplatz direkt neben dem Parkplatz ist ein Hohn. Wer schickt seine Kinder

da zum Spielen hin ?

Bei 5 Wohneinheiten wird sich die Parksituation fiir Fahrzeuge auf die éffentlichen Parkplitze
immer noch auswirken. Wenn sich die Anwohner nicht strikt an die Steliplétze halten, und der
Besuch auch irgendwo parken will, dann wird sich die Parksituation in der Brucknerstrasse
verscharfen.

Die Silcherstrasse ist jetzt schon {iberfiilit, so dass in der Brucknerstrasse geparkt werden miiite.
Bei der letzten Uberpriifung der Feuerwehr und der Polizei wurde festgestellt, dass beim parallelen
Parken die Fahrwege fir die Feuerwehr nicht ausreichen.

Beim Abriss der Garage wird die Isolierung an unserem Haus unterbrochen.
Wir bestehen darauf, dass der Bauherr diese fachmannisch anbringen I3sst.

Mit freundlichen GriilRen

2. L Wovai Bhbnotoe

Birgit Noller Heidi Dobrotka



Heiko Geschwill g e 15.05.17
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Hauptstrafie 1
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Betreff: BTB-Nr. 20/2017
Silcherstrafe 17 v. 25.04.17

Einspruch

In obiger Bausache Lageplan 2018 erheben wir Einspruch.

Nr. 1 Garage-Doppelparker

( Larmbelastigung, Tunneleffekt )
Nr. 2 Spielplatz 15 m*3

( La&rmbelastigung )

Nr 3. Grenzbebauung

Geschwill, Heiko
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Gemeinde: B!’uhl

Gemarkung: Brihl ::1

Bruhearr; Bauherrengemeinschaft Brahi MaRstab 1:500
Bauverhaben:  Neubau eines 8-Familienwohnhaus
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Vermessungsbiiro
Cipl. Ing. (FH) Wolfgang Straub

Dresdenar Strale 5
74889 SINSHEIM
Tel.07261-976105 Fax 07261-976107

[Catelname: BHG-Brohl-141088LP2)

Darstallung enispricht dem Liegenschaftskataster,
Abweichungen gegeniber dem Grundbuch méglich.
Gefertigt Sinsheim, den 15.03.2018
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Asbacher Weg 10
74921 HELMSTADT-BARGEN
Tel.0628B-91000 Fax 06268B-91001
E-Mail: OEBY.STRAUSS@t-online.d2
Sachverstindigsr (§5 Abs. 3 LBOVVO-BW)
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Landkrels: Rhf.in - Neckar Vom 13.06.2006
Gemeinde: BrUhf
[N

Gemarkung: BI’UhI
Bauherrengemeinschaft Brihl MaRstab 1:500

Bauherr:
Neubau eines 6-Famlilienwohnhaus

Bauvorhaben:

o
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Vermessungshiiro
Dipl. Ing. (FH} Woifgang Straud

Dresdener StraBe 5
74889 SINSHEIW
Tel.07261-976105 Fax 07261-976107

[Dateiname: BHG-Br{ihl-141088LP2]

Darstellung entspricht dem Liegenschaltskataster,
Abwelchungen gegenfiber dem Grundbuch mbglich.

Gefertigt Sinshelm, den 02.05.2016
Asbacher Weg 10

74921 HELMSTADT-BARGEN
Tel 06268-91000 Fax 06268-91001
E-Mail: OEBY.5TRAUSS@t-online.de
Sachverstindiger {§5 Abs. 3 LEOVVO-BW)




