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und beantragen:

L

Der Beklagte wird verurteilt, der Kligerin ein
Zeichenkontingtent mit einem Sockelbetrag von 800 Zeichen und
einem nach Fraktionsgriofie bzw. Sitzzahl gestaffelten weiteren
Textblock im Umfang von 150 Zeichen je Sitz wochentlich fiir
ihren Beitrag im Amtsblatt der Beklagten zu gewihren,

hilfsweise,

der Beschluss der Beklagten vom 14.11.2016 zum
Redaktionsstatut wird aufgehoben,

hilfsweise

es wird festgestellt, dass durch die Anwendung der Ziff. 4.2. des
Redaktionsstatus fiir das Amtsblatt der Beklagten vom
14.11.2106 die Klédgerin in ihrem organschaftlichem Recht, gem.
§ 20 Abs. 3 GemO Auffassungen zu Angelegenheiten der
Gemeinde in Beitrigen mit angemessenem Umfang im Amtsblatt
der Beklagten darzulegen, verletzt wird.

IL
Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Begriindung:

Die Kligerin begehrt von der Beklagten die Gewidhrung eines grdfieren
Zeichenkontingents als im geltenden Redaktionsstatuts fiir das Amtsblatt der
Gemeinde Briihl vorgesehen.

Die Gemeinderatsfraktion der Klagerin errang bei der letzten Kommualwahl
drei Sitze im Gemeinderat der Beklagten und ist damit dort nach der
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Geschiftsordnung des Gemeinderates in Fraktionsstdrke vertreten. Dem
Gemeinderat der Beklagten gehéren mit dem Biirgermeister insgesamt 23
Mitglieder an. In seiner Sitzung vom 14.11.2016 hat der Gemeinderat der
Beklagten eine neues Redaktionsstatut beschlossen, das die Moglichkeit zur
Darlegung von Auffassungen der Klagerin empfindlich beschneidet.

Im streitgegenstidndlichen Redaktionsstatut fiir das Amtsblatt der Gemeinde
Briihl, das zum 01.01.2017 in Kraft getreten ist, sind Regelungen fiir die
Darlegung von Auffassungen von Gemeinderatsfraktionen vorgesehen. Im

Einzelnen heift es:

"4.1. GemdfR § 20 Abs. 3 Gemeindeordnung wird den im Gemeinderat
vertretenen Fraktionen das Recht eingerdumt, ihre Auffassungen zu
Angelegenheiten der Gemeinde darzulegen. Fiir diese Verdffentlichungen steht
die Rubrik "Aus den Gemeinderatsfraktionen” 1 x im Monat (in der auf die
jeweilige Gemeinderatssitzung folgende Ausgabe) zur Verfiigung. Zuldssig sind
Beitrdge zu Themen mit gemeindlichem Bezug. Sie dirfen keine
verunglimpfende Inhalte, offensichtlich unrichtige Angaben, Beleidigungen
oder Angriffe auf Dritte enthalten und miissen sich im rechtlich zuldssigen
Rahmen bewegen. Ein Auflerungsrecht zu bundes- und landespolitischen
Themen bzw. welt- und europapolitischen Themen besteht nicht.

4.2, Den Fraktionen stehen fiir ihre Beitrdge zusammen eine Textseite (8400
Zeichen} in der jeweiligen Ausgabe des Amtsblatts zur Verfiigung. Der
Textumfang, der den einzelnen Fraktionen zur Verfiigung steht, wird anhand
des Verhdltnisses der Sitzverteilung im Gemeinderat ermittelt. ..."

Beweis: Redaktionsstatut fiir das Amtsblatt der Gemeinde Briihl
anbei als - Anlage K1 -

Hieraus folgt fiir die Kldgerin, da sie nur drei Sitze im Gemeinderat hat, dass
sie nur noch im Umfang von 14 Zeilen monatlich ihre Meinung zu einem
bestimmten kommunalen Thema darlegen darf. Dies folgt aus folgender
Berechnung: 8.400 Zeichen : 22 Ratsmitglieder x 3 Sitze = 1.145 Zeichen : 80
Zeichen je Zeile = 14,32 Zeilen. Vor dem Beschluss vom 14.11,2017 erlaubte
die frithere Praxis Veranstaltungsankiindigungen ohne Berichterstattung und
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chne Ergebnisbericht.

Mit Anwaltsschreiben vom 14.12.2017 wandte sich die Kldgerin an den
Biirgermeister der Beklagten mit der Aufforderung, das Redaktionsstatut
entsprechend der Empfehlung des Stiddtetages Baden-Wiirttemberg zu
dndern.

Beweis: Schreiben vom 14.12.2017 anbei als - Anlage K2-

Hierauf antwortete der Biirgermeister der Beklagten, dass nach Riicksprache
mit der Rechtsaufsichtshehérde das Anliegen der Klagerin aufgegriffen und
den Gemeinderatsfraktionen eine entsprechende Vorlage zur Anderung des
Redaktionsstatus in néchster Zeit vorgelegt werde.

Beweis: Schreiben vom 29.01.2018 anbei als - Anlage K3-

Mit Schreiben vom 16.03.2018 duRerte der Birgermeister, dass den
Gemeinderatsfraktionen der Sachverhalt sowie einige Losungsmdglichkeiten
zur Beratung vorgelegt wurden.

Beweis: Schreiben vom 16.03.2018 anbei als - Anlage K4-

Gleichwohl kam es trotz Erinnerungen an die Erledigung und der Bitte um
Benennung eines Zeitfensters bislang zu keiner Anderung des
Redaktionsstatuts.

IL

1. Die Klage ist zulassig.

a)

Der Verwaltungsrechtsweg gem. § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO ist erdffnet. Die
Klagerin beruft sich auf ihr nach der Gemeindeordnung des Landes Baden-
Wiirttemberg (nachfolgend: GemO) zustehende Rechte und macht diese
geltend. Streitentscheidend sind solche Normen, die dem &ffentlichen Recht
zuzuordnen sind; hierzu gehdren auch die Vorschriften der GemO. Es handelt
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sich vorliegend um einen kommunalrechtlichen Organstreit, der dem
offentlichen Recht zuzurechnen ist.

b}

Die kldgerische Begehr ist darauf gerichtet, ihre Auffassungen im Amtsblatt
der Gemeinde angemessen darlegen zu kénnen und zielt somit auf die
Einrdumung eines den Empfehlungen des Stidtetages Baden-Wiirttemberg
zur Umsetzung des Gesetzes zur Anderung kommunalverfassungsrechtlicher
Vorschriften in der Fassung vom 07.02.2016 folgenden Zeichenkontingents
mit einem Sockelbetrag von 800 Zeichen und einem nach FraktionsgréfRe
bzw. Sitzzah! gestaffelten weiteren Textblock im Umfang von 150 Zeichen je
Sitz wéchentlich fiir ihren Beitrag im Amtsblatt.

Hilfsweise begehrt die Kligerin fir den Fall eines fehlenden
Rechtsanspruches auf ein bestimmtes Zeichenkontingent die Aufhebung des
Gemeinderatsbeschlusses vom 14.11.2017, mit dem das Recht der im
Gemeinderat der Beklagten vertretenen Fraktionen, ihre Auffassungen zu
Angelegenheiten der Gemeinde darzulegen, konkretisiert worden ist. Bei
diesem Beschluss handelt es sich um einen im Gemeindeverfassungsrecht
wurzelnden Organisationsakt als eigenstindige hoheitliche MafRnahme im
Innenverhaltnis. Mangels Auflenwirkung ist der Beschluss somit nicht als
Verwaltungsakt i. S. d. § 35 S. 1 LVWVfG zu qualifizieren, so dass die
Anfechtungsklage kein statthafter Rechtsbehelf ist. Das
Bundesverwaltungsgericht geht in diesen Fillen davon aus, dass die
Feststellungsklage gem. § 43 Abs. 1 VwGO die richtige Klageart ist (BVerwG,
Urt. v. 08.09.1972 - IV C 17.71, BVerwGE 40, 323 (327 £) = DOV 1973, 200),
weshalb die Klagerin weiter hilfsweise zu ihrem Antrag auf Aufhebung des
Gemeinderatsbeschlusses zum Redaktionsstatut vom 14.11.2015 einen
Feststellungsantrag stellt. Allerdings wird ein Feststellungsurteil vorliegend
dem Interesse der Kligerin nicht vollends gerecht, da von ihr vorrangig nicht
die  Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhiltnisses begehrt wird. lhr geht es vielmehr primdr um die
Einrdumung des vorbezeichneten bestimmten Zeichenkontingents und
sekundédr um die Aufhebung des Beschlusses. Sollten diese beiden Klageziele
nicht erreichbar sein, wird in der Erwartung, dass die Beklagte sich im Falle
des Obsiegens der Kldgerin rechtstreu verhalten wird, der
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Feststellungsantrag gestellt. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes
Miinchen kommt in Fillen, in denen eine Feststellungsklage dem
klagerischen Begehren nicht geniigt, als statthafte Klageart ausnahmsweise
die allgemeine Leistungsklage gem. § 43 Abs. 2 i. V. m. § 40 Abs. 1 VwGO mit
kassatorischer Wirkung in Bezug auf den angegriffenen Beschluss in
Betracht. Er begriindet seine Praxis mit ,dem substantiellen Recht auf
effektiven Rechtsschutz”, das sich aus Art. 19 Abs. 4 GG ergebe (hierzu VGH
Miinchen, Urt. v. 07.08.1974 - 2 IV 72 = BeckRS 1974, 104242; ders., BayVBI
1976, 753 ff,, ders., Urt. v. 29.07.1987 = BeckRS 2010, 55832; ders., BayVBI
1995, 662 ff; Weber/Kbéppert, Kommunalrecht Bayern, 3. Aufl, S. 64;
Knemeyer, Bayerisches Kommunalrecht, Rn. 282 f.) Die Leistungsklage ist
jedenfalls die einschldgige Klageart, wenn ein Tun, Dulden oder Unterlassen
verlangt wird. Die Fraktion begehrt vorliegend mit der Gewahrung eines
bestimmten Zeichenkontingents und der Aufhebung des
Gemeinderatsbeschlusses ein Tun, so dass die allgemeine Leistungsklage
vorliegend als richtige Klageart fiir den Hauptantrag und den ersten

Hilfsantrag anzusehen ist.

Die hilfsweise erhobene Feststellungsklage ist ebenfalls zuldssig. An einem
Rechtsverhéltnis im Sinne des § 43 Abs. 1 Alt. 1 VwGO beteiligt sein kénnen
nicht nur natiirliche oder juristische Personen, sondern auch kommunale
Organe oder Organteile als Tridger organisationsinterner Rechte. Denn der
Begriff des Rechtsverhéltnisses i. S. des § 43 Abs. 1 VwGO ist nicht auf
Auflenrechtsverhiltnisse beschrinkt, sondern umfasst ebenso die
Rechtsbeziehungen innerhalb von Organen einer juristischen Person, also
auch einer kommunalen Vertretungskorperschaft (OVG Miinster, NVwZ-RR
2003, 225 = NWVBI 2002, 381; vgl. auch BVerwG, NVwZ 1989, 972; Happ, in:
Eyermann, § 43 Rdnr. 14; Fehrmann, NWVBI 1989, 303f,; Kopp/Schenke,
VwGO, 12. Aufl. 2000, § 43 Rdnr. 11; Pietzcker, in: Schoch/Schmidt-
Afmann/Pietzner, VwGO, Stand: Januar 2002, § 43 Rdnr. 26).

Auch ein Ratsbeschluss kann im Rahmen eines kommunalrechtlichen
Organstreits Giberprift werden, wenn und soweit er die Rechte kommunaler
Organe oder Organteile konkretisiert oder nachteilig betrifft (OVG Miinster, a.
a. 0.; OVG Miinster, NVwZ-RR 1998, 325; dass.,, NVwZ 1989, 989). So hat der
Gemeinderat der Beklagten im vorliegenden Fall durch den in Rede
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stehenden Beschluss die innerorganisatorische Norm des § 20 Abs. 3 GemO
auf einen konkreten Sachverhalt, nimlich das gemeindliche Redaktionsstatut,
angewandt und dadurch die Rechte der einzelnen Fraktionen auf Darlegung
ihrer Auffassung zu Angelegenheiten der Gemeinde in deren Amtsblatt
verbindlich konkretisiert. Gegenstand des Klagebegehrens beziiglich des
Feststellungsantrages ist die Frage, ob die Klagerin durch die Neuregelung im
Redaktionsstatut in ihren organschaftlichen Rechten aus § 20 Abs. 3 GemO
sowie in ihrem Anspruch auf Gleichbehandlung gegeniiber den anderen
Ratsfraktionen verletzt ist. Dem Rechtsstreit liegt damit ein konkretes
organschaftliches Rechtsverhéltnis i. S. des § 43 Abs. 1 VwGO zu Grunde.

) .

Die Kldgerin ist klagebefugt gem. § 42 Abs. 2 VwGO analog, denn sie kann
geltend machen, durch den organinternen Akt in ihrem subjektiv-6ffentlichen
Recht verletzt zu sein. Als einschlégiges subjektives Recht kommt vorliegend
ihr Recht aus § 20 Abs. 3 GemO in Betracht, wonach der
Gemeinderatsfraktion das Recht zusteht, ihre Auffassungen zu
Angelegenheiten der Gemeinde im Amtsblatt in angemessenem Umfang
darzulegen, wenn die Gemeinde - wie hier - ein eigenes Amtsblatt heraus gibt,
das sie zur regelméifigen Unterichtung der Einwohner iiber die allgemein
bedeutsamen Angelegenheiten der Gemiende nutzt.

d)

Die Klagerin ist als Organteil beteiligtenfahig gem. § 61 Nr. 2 VwGO (Gern,
Kommunalrecht, S. 427), da der Fraktion im konkreten Verfahren Rechte
zustehen kénnen. Sie ist gem. § 62 Abs. 3 VwGO, vertreten durch ihren

Vertreter, prozessfahig.

2.
Die Klage ist auch begriindet.

Sie ist gegen die Gemeinde zu richten, da ihr der Beschluss des handelnden
Organs zuzurechnen ist. Die Klagerin hat einen Anspruch darauf, ihre
Auffassung zu gemeindlichen Angelegenheiten in Beitrige mit
angemessenem Umfang im Amtsblatt der Beklagten darzulegen. Mit dem
Beschluss des Gemeinderates der Beklagten vom 14.11.2017 zum

¢
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Redaktionsstatut wird das verhindert. Er ist daher rechtswidrig und verletzt
die Klagerin in threm organschaftlich subjektiv-6ffentlichen Recht aus § 20
Abs. 3 GemO. Mit ihm wird Folgendes normiert:

"Gibt die Gemeinde ein eigenes Amtsblatt heraus, das sie zur regelmdfigen
Unterrichtung der Einwohner (ber die allgemein bedeutsamen
Angelegenheiten der Gemeinde nutzt, ist den Fraktionen des Gemeinderats
Gelegenheit zu geben, ihre Auffassungen zu Angelegenheiten der Gemeinde im
Amtsblatt darzulegen. Der Gemeinderat regelt in einem Redaktionsstatut fiir
das Amtsblatt das Ndhere, insbesondere den angemessenen Umfang der
Beitrdge der Fraktionen. Er hat die Verdffentlichung von Beitrdgen der
Fraktionen innerhalb eines bestimmten Zeitraums von hdchstens sechs
Monaten vor Wahlen auszuschliefien.”

Aus § 20 Abs. 3 GemO folgt somit ein einklagbares Recht der Fraktionen auf
Verbffentlichung von Beitrdgen im Amtsblatt (vgl. auch VG Karlsruhe, Beschl.
v.10.02.2017 -1 K 1179/17).

Die in Ziff. 4.2. des Redaktionsstatut fiir das Amtsblatt der Gemeinde Briih
getroffenen Regelung wird den Anforderungen des § 20 Abs. 3 GemO nicht
gerecht, Zum einen kann die Kidgerin ihre Auffassung zu Angelegenheiten der
Gemeinde durch die derzeitige Regelung nicht ausreichend darlegen. Zum
anderen filhrt die Ausfithrung der in Ziff. 4.2 getroffenen Regelung nicht zu
einem angemessenen Umfang der Beitrige der Fraktionen.

Wie oben bereits dargelegt, filhren die Vorgaben im Redaktionsstatut der
Beklagten dazu, dass der Kligerin lediglich 14 Zeilen zur Verfiigung stehen.
Es ist nicht méglich, in 14 Zeilen die Auffassung der Kligerin zu wichtigen
Planungen und Vorhaben der Gemeinde, die unmittelbar raum- oder
entwicklungsbedeutsam sind oder das wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Wohl der Einwohner nachhaltig beriihren, darzulegen. Durch die getroffene
Regelung wird somit eine Darlegung der Auffassung der Kligerin im
Amtsblatt vereitelt.

Zu beriicksichtigen ist ferner, dass in § 20 Abs. 3 S. 2 GemO vargegeben wird,
dass im Redaktionsstatut der angemessene Umfang der Beitrige der

¢
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Fraktionen festgelegt werden soll. Die bisher bestehende Festlegung des
Umfanges der zuldssigen Verdffentlichungen der Gemeinderatsfraktionen
ausschlieflich anhand ihrer Sitzzahlen im Gemeinderat stellt die
Angemessenheit desselben nicht sicher, sondern fiihrt zu einer
Zuriicksetzung kleinerer Fraktionen. Um dem zu begegnen, ist neben einer
Staffelung der Textumfinge nach den Sitzzahlen der Fraktionen eine
Sockelgrofie festzulegen. Nur hieriiber kann sichergestellt werden, dass auch
kleineren Fraktionen die Méglichkeit zu dem Leser verstindlichen
Publikationen verbleibt. In der Begriindung des Gesetzes zur Anderung
kommunalverfassungsrechtlicher Vorschriften vom 28.10.2015, LT-Drs.
15/7265, wird auf Seite 34 zu § 20 GemO explizit ausgefiihrt, dass im
Redaktionsstatut insbesondere der angemessene Umfang der Beitrdge der
Fraktionen unter Beriicksichtigung auch des Informationsbedarfs der
Einwohner und des Interesses der Fraktionen festzulegen ist. Es war
demnach Intention des Gesetzgebers, mit seiner Neueinfiihrung des § 32a
GemO und der Neuregelung in § 20 Abs. 3 GemO, den Fraktionen im
kommunalpolitischen Geschehen eine sichtbar gréRere Bedeutung
zukommen zu lassen. Diesen gesetzgeberischen Anforderungen werden die
inmitten stehenden Regelungen des Redaktionsstatuts der Gemeinde Briihl
nicht gerecht. Weder das Interesse der Klagerin, ihre Auffassungen zu einer
Gemeindeangelegenheit offentlich darzustellen, noch das
Informationsbediirfnis der immerhin ca. 14.000 Einwohner werden mit
ihnen hinreichend beriicksichtigt.

Die Klégerin fordert daher in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen des
Stadtetages Baden-Wiirttemberg zur Umsetzung des Gesetzes zur Anderung
kommunalverfassungsrechtlicher Vorschriften in der Fassung vom
+ 07.01.2016 mit Blick auf die inhaltliche Gestaltung des Redaktionsstatutes
dazu auf, einen Sockelbetrag von 800 Zeichen und einen nach FraktionsgréRe
bzw, Sitzzahl gestaffelten weiteren Textblock im Umfang von 150 Zeichen je
Sitz wichentlich als Beitrag zu erméglichen. Zutreffend fithrt auch der
Stadtetag in seinen Empfehlungen aus, dass die Angemessenheit des
Umfanges der Fraktionsbeitrige im Amtsblatt im Falle ihrer Staffelung unter
Beriicksichtigung der jeweiligen Fraktionsstirke letztlich nur dann
gewahrleistet werden kann, wenn eine hiervon unabhingige SockelgroRe
bestimmt wird, die auch kleineren Fraktionen die Publikation verstindlicher

L
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Beitridge ermdglicht. Ohne eine solche Sockelgrofie ist ein angemessener
Umfangi. S. d. § 20 Abs. 3 S. 2 GemO nicht gesichert.

Die von der Beklagten gewdhlte Staffelung der BeitragsgréRe fiir Fraktionen
ausschlieflich anhand deren Anzahl an Sitzen im Gemeinderat verstoRt
zudem gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Denn hierdurch werden kleinere Fraktionen im
Gegensatz zu groReren ungleich behandelt und im Wetthewerb der
politischen Parteien um Wdhlerstimmen benachteiligt. Einen sachlichen
Differenzierungsgrund, der diese Hintansetzung kleinerer Fraktionen bei der
Darlegung ihrer Auffassungen zu gemeindlichen Angelegenheiten
rechtfertigen in diesem Ausmaf rechtfertigen kénnte, besteht nicht.

1L

Abschlieffend sei angemerkt, dass sich die Kldgerin ohne Prijudiz und ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht eine giitliche Streitbeilegung dadurch
vorstellen kénnte, dass die Nutzung des bislang eingeriumten
Zeichenkontingents von 14 Zeilen in der Handhabung flexibler gestaltet wird,
sodass sie statt wochentlich 14 Zeilen bspw. alle zwei Wochen 28 Zeilen oder
alle vier Wochen 56 Zeilen zur Darstellung ihrer Meinung zur Verfiigung hat.

gez. Dr. Andres Zur Beglaubigung

(Dr. Andres, LL.M.) W
Rechtsanwiltin/Mediatorin Rechtsanwaltin/Mediatorin
Anlagen

Vollmacht

K1-K4
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