' W%x A

Beglaubigte Abschrift = il

VGH 3 S 1759/20 " Eingegangen
VG 12 K 518/20

27 JUil 2020

Rachtsanmnwalt

Roland Schnepf

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

Gemeinde Brihl,
vertreten durch den Blrgermeister,
Hauptstr. 1, 68782 Bruhl

- Antragstellerin -
- Beschwerdegegnerin -

prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalt Roland Schnepf,
Richard-Wagner-Str. 1, 68782 Bruhl, Az: 07/2020

gegen

Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis,
Kurfurstenanlage 38 - 40, 69115 Heidelberg, Az: 19021187

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

beigeladen:
Akin Bau GmbH,
Gymnasiumstr. 63, 74172 Neckarsulm

- Beschwerdefuhrerin -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Dr. Schitz u. Koll.,
DeutschhofstralRe 35, 74072 Heilbronn, Az: 108/20MK12

wegen erteilter Baugenehmigung
hier: Antrag nach § 80 Abs. 56 VwGO
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hat der 3. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch die
Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Dirig, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Kappes und die Richterin am Verwaltungsgericht Dr.
Rocker

am 8. Juli 2020
beschlossen:

Die Beschwerde der Beigeladenen gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Karlsruhe vom 13. Mai 2020 - 12 K 518/20 - wird zurickgewiesen.

Die Beigeladene tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500 € festgesetzt.

Griinde

Die Antragstellerin wendet sich gegen eine der Beigeladenen erteilte Bauge-
nehmigung fur die Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses mit Tiefgarage

und die in diesem Zusammenhang erfolgte Ersetzung ihres Einvernehmens.

Am 28.05.2019 beantragte die Beigeladene die Erteilung einer Baugenehmi-
gung im vereinfachten Verfahren fir die Errichtung eines Mehrfamilienwohn-
hauses mit Tiefgarage auf dem Grundstiick Flst.Nr. 464/9, Heiligenhag 2, Ge-
markung Briihl. Das geplante Gebaude mit einem Brutto-Rauminhalt von 2770
m? und einer Grundflache von 24,99 m x 9,14 m soll ein Untergeschoss mit
Tiefgarage (12 Stellplatze), ein Erdgeschoss und ein Obergeschoss mit jeweils
zwei Dreizimmerwohnungen sowie ein zurilckversetztes Dachgeschoss mit
Flachdach (Staffelgeschoss) mit zwei Zweizimmerwohnungen aufweisen. Das
631 m? groRe Baugrundstiick befindet sich im Geltungsbereich des Plans ,Bau-
und Stralenfluchtenfeststellung” der Antragstellerin vom 17.10.1951 und im

Ubrigen im unbeplanten Innenbereich.

Mit Schreiben vom 11.07.2019 teilte die Antragstellerin dem Landratsamt
Rhein-Neckar-Kreis mit, dass ihr Ausschuss fiir Technik und Umwelt in seiner

Sitzung vom 10.07.2019 das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 BauGB
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versagt habe, weil sich das Vorhaben nicht in die ndhere Umgebung einflige
und die Tiefgarage nicht nutzbar sei. Mit Schreiben vom 18.10.2019 teilte das
Landratsamt der Antragstellerin mit, dass sie das Einvernehmen rechtswidrig
versagt habe und gab ihr unter Hinweis auf § 54 Abs. 4 LBO Gelegenheit, bis
zum 25.11.2019 erneut Uber das gemeindliche Einvernehmen zu entscheiden.
Die Antragstellerin teilte dem Landratsamt mit Schreiben vom 15.11.2019 mit,
dass der Ausschuss fir Technik und Umwelt in seiner Sitzung vom 11.11.2019

das gemeindliche Einvernehmen erneut versagt habe.

Mit Bescheid vom 03.12.2019 erteilte das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis der
Beigeladenen die beantragte Baugenehmigung im vereinfachten Verfahren un-
ter Zulassung einer Uberschreitung der nérdlichen Bauflucht durch Terrassen
und Balkone. Zugleich ersetzte es das versagte Einvernehmen mit der Begriin-
dung, das Bauvorhaben flge sich bei einem Vergleich mit den vorhandenen
BaukorpergréRen auch nach dem MaR der baulichen Nutzung in die nahere
Umgebung ein. Das Erfordernis des Einfliigens schliele nicht aus, etwas zu
verwirklichen, was es bisher in der Umgebung noch nicht gebe. Es wiirden
keine nur durch Bauleitplanung zu bewaltigenden bodenrechtlichen Spannun-

gen in das Gebiet hineingetragen.

Am 17.12.2019 legte die Antragstellerin Widerspruch gegen die Baugenehmi-
gung ein, Uber den soweit ersichtlich noch nicht entschieden ist. Mit Schreiben
vom 19.12.2019 lehnte das Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis einen Antrag der

Antragstellerin auf Aussetzung der sofortigen Vollziehung ab.

Am 28.01.2020 hat die Antragstellerin beim Verwaltungsgericht Karlsruhe be-
antragt, die aufschiebende Wirkung ihres Widerspruchs gegen die der Beigela-
denen unter Ersetzung ihres Einvernehmens erteilte Baugenehmigung vom
03.12.2019 anzuordnen. Zur Begriindung hat sie im Wesentlichen geltend ge-
macht, das genehmigte Vorhaben flige sich nicht in die Eigenart der ndheren
Umgebung ein, weil es fur das Vorhabengrundstiick zu wuchtig sei und die vor-
handenen Baugrenzen teilweise Uberschreite. Zudem sei zu befurchten, dass
die Tiefgarage u.a. wegen ihrer gefangenen Stellplatze nicht genutzt, sondern

auf der schmalen StralRe Heiligenhag geparkt werde. Der Antragsgegner und
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die Beigeladene sind dem Antrag mit der Begriindung entgegengetreten, das
Vorhaben fuge sich in die nérdlichen und stdlichen Baugrenzen bzw. -linien
ein. Die Uberschreitung der nérdlichen Bauflucht sei nur geringfiigig. Die Ga-
ragenverordnung gehore nicht zum Prufprogramm im vereinfachen Baugeneh-

migungsverfahren; insoweit sei die Antragstellerin auch nicht antragsbefugt.

Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 13.05.2020 (12 K 518/20) die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen die unter
Ersetzung ihres Einvernehmens erteilte Baugenehmigung angeordnet. Zur Be-
grindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt, der Antrag sei zulassig und be-
griandet. Die Baugenehmigung verletze die Antragstellerin in ihren Rechten,
weil sie ihr Einvernehmen aus den in § 36 Abs. 2 BauGB genannten Grinden
zu Recht versagt habe. Das Vorhaben flige sich weder nach dem Mal der bau-
lichen Nutzung noch nach der Gberbaubaren Grundstiicksflache in die Eigenart
der ndheren Umgebung im Sinne d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ein. Hinsichtlich
beider Merkmale sei die nahere Umgebung vergleichsweise eng zu fassen. In
den Blick zu nehmen sei deshalb in erster Linie das lockere Geviert, das durch
die Bebauung sudlich der Stralle Heiligenhag von Hausnummer 2a bis 16
(FIst.Nrn. 462/7 bis 464/7) und nordlich der Stralle Im Merkelgrund (Hausnum-
mern 3 bis 11) gebildet werde, das aus 13 in offener Bauweise errichteten Ge-
bauden bestehe. Das Vorhaben fluge sich mit Blick auf die Grundflache sowie
die Ausrichtung in den so gebildeten Rahmen nicht ein. Die Geb&ude in der
naheren Umgebung wiesen weitgehend quadratische Grundflachen auf, wah-
ren das Bauvorhaben eine schmale rechteckige Grundflache aufweise, die sich
in Nord-Stid-Richtung Uber eine Lange von ca. 25 m, mit Terrassen sogar rund
28 m erstrecke. Zudem wére das genehmigte Vorhaben das einzige Gebaude
in der ndheren Umgebung, das die gesamte Strecke zwischen der nérdlichen
Bauflucht und der gedachten, durch die Gebaude auf den Flursticken 462/7
und 462/1 gebildeten sudlichen Linie einnehmen wirde. Allerdings sei es oh-
nehin verfehlt, von diesen Geb&duden eine hintere Baugrenze oder -linie abzu-
leiten. Das Gebaude auf dem Grundstiick Flst.Nr. 462/1 habe schon keine pra-
gende Wirkung auf das Baugrundsttick. Auch dem Wohngeb&ude Flst.Nr. 462/7
komme insoweit keine pragende Wirkung zu. Kennzeichnend fir den die nahere

Umgebung bildenden Bebauungskomplex sei eine Grin- und Ruhezone, in der
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bislang nur untergeordnete Nebenanlagen vorhanden seien. Dem Wohnhaus
auf dem Grundstlick Flst.Nr. 462/7 komme die stadtebauliche Funktion zu, die
Grin- und Ruhezone nach Westen hin abzugrenzen, nicht aber die Funktion
einer faktischen hinteren Baugrenze. Auch im Hinblick auf die Baudichte nehme
das Vorhaben eine singuldre Stellung ein. Wahrend im Ubrigen groRziigige
Freiflachen mit einem Hauserabstand von 30 m — 40 m bestiinden, wiirde der
Abstand zu dem Gebaude Im Merkelgrund 3 nur noch 16 m betragen, der zu-
dem durch Abstellflachen, Millboxen etc. empfindlich reduziert werden. Zu Un-
recht habe das Landratsamt mafligeblich auf einen Vergleich der Baumasse-
zahlen zwischen dem Vorhaben und dem Gebaude FlIst.Nr. 462/7 abgestellt;
maflgeblich komme es hingegen auf die nach auRen wahrnehmbaren Faktoren
an. Aufgrund der erstmaligen Hinterlandbebauung wiirden bodenrechtlich rele-
vante Spannungen begrindet, etwa durch die erhebliche, in der ndheren Um-
gebung beispiellose Bautiefe und die negative Vorbildwirkung im Hinblick auf

die 6stlich angrenzenden Grundstiicke.

Gegen den Beschluss hat die Beigeladene am 29.05.2020 Beschwerde einge-

legt. Sie beantragt,

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 13.05.2020
(12 K 518/20) zu dndern und den Antrag auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen die
Baugenehmigung des Landratsamts Rhein-Neckar-Kreis vom
03.12.2019 abzulehnen.

Die Antragstellerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, das Bauvorhaben sei ein Fremdkorper in der ndheren Um-

gebung und fuge sich nicht harmonisch ein.

Der Antragsgegner hat von einer Stellungnahme abgesehen.



1. Die Beschwerde ist nach § 146 Abs. 1 VwGO statthaft und auch im Ubrigen
zulassig; insbesondere ist sie fristgerecht (§ 147 Abs. 1 Satz 1 VwGO) einge-
legt und innerhalb der Monatsfrist des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO begrindet

worden.

2. Die Beschwerde hat aber in der Sache keinen Erfolg.

Unter Berilicksichtigung der im Beschwerdeverfahren innerhalb der Monatsfrist
des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO dargelegten Griinde, auf die sich die Prifung
des Senats gemal § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO zu beschranken hat, hat das
Verwaltungsgericht dem Antrag der Antragstellerin auf Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung ihres Widerspruchs gegen die der Beigeladenen erteilte
Baugenehmigung zu Recht stattgegeben. Der Senat ist mit dem Verwaltungs-
gericht der Auffassung, dass das Aussetzungsinteresse der Antragstellerin,
vorlaufig vom Vollzug der angefochtenen Baugenehmigung verschont zu blei-
ben, das gegenlaufige Interesse des Beigeladenen an deren Ausnutzung (vgl.
§ 212a BauGB) uberwiegt. Dies folgt daraus, dass der Widerspruch der Antrag-
stellerin nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes allein mégli-
chen und gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage aller
Voraussicht nach Erfolg haben wird, weil die angefochtene Baugenehmigung

rechtswidrig sein und die Antragstellerin in ihren Rechten verletzen durfte.

Ob die angefochtene Baugenehmigung die Antragstellerin in ihren Rechten ver-
letzt, hangt davon ab, ob die Baurechtsbehérde das gemaf § 36 Abs. 1 BauGB
erforderliche Einvernehmen der Antragstellerin zu Recht ersetzt hat. Das ist
wiederum davon abhéngig, ob die Antragstellerin ihr Einvernehmen zu Recht
oder zu Unrecht verweigert hat. Nach § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB darf die Ge-
meinde ihr Einvernehmen nur aus den sich aus den §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB
ergebenden Grinden verweigern. Die Gemeinde hat somit ausschliellich zu
beurteilen, ob das Vorhaben in Anwendung der genannten Vorschriften zulés-
sig ist oder nicht. Die Gemeinde ist hingegen nicht befugt, sich auf einen Ver-

stoR gegen bauordnungsrechtliche Vorschriften zu berufen; auf die Bedenken
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der Antragstellerin hinsichtlich der Nutzbarkeit der Tiefgarage und deren Ver-

einbarkeit mit der Garagenverordnung kommt es daher vorliegend nicht an.

Bauplanungsrechtlich streiten die Beteiligten tber die Frage, ob sich das Bau-
vorhaben, das unstreitig im unbeplanten Innenbereich verwirklicht werden soll,
nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB nach dem Maf der baulichen Nutzung und der
Grundstucksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Um-

gebung einfugt.

Die Beschwerde macht geltend, das Verwaltungsgericht habe die nahere Um-
gebung zu eng gefasst. Das Baugrundstick befinde sich in zentraler Lage in
dem Geviert, das nérdlich durch die Stral3e Heiligenhag, 6stlich durch die Frie-
densstralle, stdlich durch die Stralle Im Merkelgrund und westlich durch die
Kirchenstralle begrenzt werde. Das Baugrundstiick werde mafigeblich durch
die Bebauung auf den westlich gelegenen Flurstiicken Nrn. 462/1 und 462/7
gepréagt. Diese Gebéaude fugten sich zwanglos in das vorliegende Wohngebiet
ein und seien nicht als Fremdkoérper auszusondern. Sie bildeten deshalb die
hintere Bebauungsgrenze zur Stral’e Heiligenhag, die vom Bauvorhaben nicht
Uberschritten werde. Auch der nach Norden eingeriickte Baukérper auf Flur-
sticknummer 3869 (Im Merkelgrund 3) sei pragend. Von einer Griin- und Ru-
hezone kénne nicht ausgegangen werden; das Verwaltungsgericht idealisiere
diesen Bereich. Unmittelbar &stlich des Baugrundstiicks befande sich ein as-
phaltierter Hof mit groRflachigen Garagen. Es gebe auch keinen Anspruch auf
Erhalt einer faktischen Ruhezone. Hinsichtlich der stdlichen Baulinien ergebe
sich danach kein einheitliches Bild. Auch die Bebauung auf der gegentiberlie-
genden StralRenseite nordlich der Strale Heiligenhag, die eine dichte Bebau-
ung aufweise, sei zu berlcksichtigen. Hinsichtlich des Malles der baulichen
Nutzung Ubertreffe das geplante Gebaude weder nach seiner Hohe noch nach
seiner Kubatur das Nachbargebaude Heiligenhag 2a (Flst.Nr. 462/7), das eine
der groRten Kubaturen in der naheren Umgebung aufweise. Auch das optische
Verhéaltnis zwischen GrundstiicksgroBe und Kubatur sei dort nur geringfligig
geringer als auf dem Baugrundstiick. Die vom Verwaltungsgericht herangezo-
gene Grundform - Rechteck oder Quadrat - sei kein Kriterium des Einfuigenge-

bots; dieses verlange keine Uniformitat.
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Mit diesem Vorbringen wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts nicht
durchgreifend in Frage gestellt. Wie das Verwaltungsgericht eingehend und zu-
treffend dargelegt hat, lassen sich die Grenzen der naheren Umgebung im
Sinne d. § 34 Abs. 1 BauGB nicht schematisch festlegen, sondern sind nach
der tatsachlichen stadtebaulichen Situation zu bestimmen. Mal3stabsbildend im
Sinne des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist die Umgebung, insoweit sich die Aus-
fiuhrung eines Vorhabens auf sie auswirken kann und insoweit, als die Umge-
bung ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter des Baugrundstticks pragt oder
doch beeinflusst. Dabei muss die Betrachtung auf das Wesentliche zurtickge-
fuhrt werden und es muss alles aulRer Acht gelassen werden, was die vorhan-
dene Bebauung bzw. die Umgebung nicht pragt oder in ihr gar als Fremdkorper
erscheint. Daher ist bei der Bestimmung des zulassigen MafRRes der baulichen
Nutzung eines Grundstiicks der Umkreis der zu beachtenden vorhandenen Be-
bauung in der Regel enger zu begrenzen als bei der Ermittlung des Gebietscha-
rakters. Auch unter dem Blickwinkel der Gberbaubaren Grundsticksflachen ist
der Umkreis der Umgebungsbebauung bei der Bestimmung des mafRgeblichen
Rahmens in der Regel enger zu ziehen als bei der Ermittlung der Gebietsart.
Mit dem in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB verwendeten Begriff der Grundstiicksfla-
che, die Uberbaut werden soll, ist die konkrete GroRRe der Grundflache der bau-
lichen Anlage und ihre raumliche Lage innerhalb der vorhandenen Bebauung
gemeint. Es geht also um den Standort im Sinne des § 23 BauNVO (vgl. zum
Ganzen BVerwG, Beschl. v. 13.05.2014 - 4 B 38/13 - juris, VGH Baden-Wirt-
temberg, Beschl. v. 15.12.2005 - 5 S 1847/05 - juris Rn. 8, und Urt. v.
23.09.1993 - 8 S 1281/93 - juris).

Nach diesem MaRstab gehort zur ndheren Umgebung im Sinne des § 34 BauGB
entgegen der Auffassung der Beigeladenen in erster Linie die Bebauung std-
lich der StraRe Heiligenhag. Geht es wie hier um die Frage einer faktischen
hinteren Baugrenze und die Bautiefe, kann die Zulassigkeit einer Bebauung im
rickwartigen Bereich eines Baugrundstiicks in der Regel nur unter Berticksich-
tigung der Hinterlandbebauung auf den benachbarten Grundstiicken an der
gleichen StralRenseite bzw. im Inneren des StralRengevierts beurteilt werden.
Das Verwaltungsgericht durfte daher Bebauung ndérdlich der StralRe Heiligen-

hag zu Recht aulRer Betracht gelassen haben.
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Hinsichtlich der Gberbaubaren Grundsticksflache hat das Verwaltungsgericht
zunachst zutreffend darauf abgestellt, dass sich zwischen dem aus dreizehn
Gebauden gebildeten Bebauungszusammenhang an den StralRen Heiligenhag
(Hausnummern 2 - 14) und Im Merkelgrund (Hausnummern 3 - 11) eine jeden-
falls von Hauptnutzungen freigehaltene Ruhezone befindet, die von den Ge-
bauden Heiligenhag 2a im Westen abgeschlossen wird. Dem ist die Be-
schwerde nicht substantiiert entgegengetreten. Auch wenn der bei den Bauak-
ten befindliche Lageplan die heutigen tatsachlichen Verhéltnisse unvollstandig
wiedergeben durfte (vgl. Bauakten S. 193 ff. und die nachfolgenden Fotogra-
fien), behauptet auch die Beschwerde nicht, dass sich in dem vom Verwal-
tungsgericht bezeichneten riickwartigen Bereich Hauptnutzungen befinden. Die
Beschwerde weist zwar zutreffend darauf hin, dass sich gerade auf dem &stlich
angrenzenden Grundstiick Heiligenhag 4 grél3ere Stellplatze und Garagen be-
finden; gleichwohl weist auch dieses Grundstiick - insbesondere auch entlang
der westlichen Grundstiicksgrenze in Hohe des geplanten Gebaudes - im rick-
wartigen Bereich einen Gartenbereich auf und erscheint es als Teil der oben
bezeichneten Grin- und Ruhezone. Nach den bei den Akten befindlichen Fo-
tografien (vgl. AS 199) dirfte das Verwaltungsgericht auch zu Recht davon
ausgegangen sein, dass das Gebaude auf dem Flurstick Nr. 462/1 (Heiligen-
hag 5a) das Baugrundstiick nicht mehr maf3geblich pragt; auch das Landrats-
amt hat dieses Gebaude nach Aktenlage nicht als malistabsbildend herange-
zogen. Danach durfte aufgrund der vorliegenden Lageplane und Fotografien
eine faktische hintere Baugrenze entlang der Stdseiten der Gebaude Heiligen-
hag 2 - 14 bestehen, die durch das Bauvorhaben erheblich Uberschritten wirde.
Allerdings wird diese faktische hintere Baugrenze - wie das Verwaltungsgericht
nicht verkannt hat - auch durch das westlich an das Baugrundstiick angren-
zende, grofle Wohngeb&dude Heiligenhag 2a nicht eingehalten. Insoweit geht
der Senat aber mit dem Verwaltungsgericht davon aus, dass dieses Gebaude
im Westen - korrespondierend mit dem Gebaude Heiligenhag 16 im Osten - den
rickwartigen, von Hauptnutzungen freigehaltenen Bereich entlang der Stralle
Heiligenhag abschlieRt und ihm stadtebaulich nicht die Funktion zukommt, eine
hintere Baugrenze zu bilden. Zudem hat das Verwaltungsgericht zutreffend
ausgefiihrt, dass dieses Gebaude zwar - anders als die dstlich angrenzenden

Gebaude Heiligenhag 2 - 14 - im rickwartigen Grundsticksbereich steht, dafur
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aber von der stralenseitigen nérdlichen Bauflucht abgertckt ist und dort von
Hauptnutzungen freigehaltene Flachen aufweist. Hingegen wiirde das Bauvor-
haben als einziges Gebaude in der naheren Umgebung die gesamte Grundfla-
che zwischen der durch das Gebaude Heiligenhag 2a gebildeten gedachten
stdlichen Baugrenze bis hin zur nérdliche Bauflucht einnehmen. Mit dieser Er-
wagung des Verwaltungsgerichts setzt sich die Beschwerde nicht substantiiert
auseinander. Denn entscheidungserheblich war ersichtlich nicht die Frage, ob
das geplante Gebaude eine quadratische oder rechteckige Grundform hat, son-
dern der Umstand, dass das Vorhaben durch seinen langlichen Zuschnitt und
die Inanspruchnahme sowohl der vorderen als auch der gedachten hinteren
Baugrenze in Verbindung mit der verhaltnismalig geringen Grundstiicksgrofe
eine singulare Stellung einnehmen und eine in der ndheren Umgebung nicht
vorhandene Bebauungsdichte entstehen wirde. Flgt sich das Vorhaben aber
schon nach der Uberbaubaren Flache nicht in die ndhere Umgebung ein, kommt
es nicht mehr darauf an, dass die Hohe des geplanten Geb&dudes und die ab-
solute Grundflache in etwa der des Nachbargebaudes Heiligenhag 2a entspre-
chen dirfte. Im Ubrigen vermag der Senat die Annahme der Beschwerde, dass
sich die Kubatur des Bauvorhabens im Verhaltnis zur Grundstliicksgréf3e op-
tisch nur unwesentlich vom entsprechenden Verhéaltnis auf dem Nachbargrund-
stiick unterscheiden wiirde, nicht zu teilen. Nach den vorliegenden Planen
dirfte das Bauvorhaben von auften wahrnehmbar als knapp 25 m langer, drei-
geschossiger Riegel mit Flachdach (Erdgeschoss, Obergeschoss und Staffel-
geschoss) auf dem nur ca. 14,5 m breiten Baugrundstick wesentlich massiver
in Erscheinung treten als das mit einem Satteldach versehene Geb&ude Heili-
genhag 2a, dass aufgrund seines quadratischen Grundrisses und der um ca.

5 m gréleren Grundstiicksbreite deutlich mehr Freiflachen aufweist.

Mit der zutreffenden Annahme des Verwaltungsgerichts, dass das Bauvorha-
ben u.a. wegen seiner negativen Vorbildwirkung fir die Grundstiicke Heiligen-
hag 2 - 14 bodenrechtlich beachtliche Spannungen hervorrufen wirde, setzt

sich die Beschwerde nicht auseinander.

[11. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 und 3 VwGO
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Die Festsetzung des Streitwerts fiir das Beschwerdeverfahren beruht auf den
§§ 63 Abs. 2, 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 und 52 Abs. 1 GKG in Anlehnung an
Nrn. 1.5 und 9.10 der Empfehlungen des Streitwertkatalogs fur die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit 2013.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. Durig Kappes Dr. Durig

RinaVG Dr. Récker ist wegen
Urlaubs an der Unterschrift
gehindert

Beglaubigt:

% schaftsstelle




