Niederschrift

Uber die 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fir Technik und Umwelt am Montag,
07.12.2020, Beginn: 18:30 Uhr, Ende: 19:36 Uhr, Rathaus Bruhl, GroRRer Sitzungssaal

Zur Beurkundung der Niederschriften

Das Gremium: Der Vorsitzende: Der Schriftfuhrer:

Vorsitzender
Herrn Blrgermeister Dr. Ralf Gock

CDhuU

Herr Hans Faulhaber
Herr Thomas Gaisbauer
Herr Wolfram Gothe
Herr Uwe Schmitt

SPD

Herr Selcuk Gok
Frau Gabriele Rosch
Herr Roland Schnepf

FW

Frau Ursula Calero Loser Vertretung fur Frau Heidi Sennwitz
Herr Jens Gredel

Frau Claudia Stauffer Vertretung fur Frau Klaus Pietsch
GLB

Herr Peter Frank
Herr Dr. Peter Pott

Sonstige Teilnehmer

Herr Andreas Askani anwesend nicht o6ffentlicher Teil der Sitzung
Frau Ulrike Grlning anwesend ab 19.40 Uhr (nicht 6ffentlicher Teil
der Sitzung)

Herr Reiner Haas

Herr Bernd Kieser

Birgit Sehls anwesend nicht 6ffentlicher Teil der Sitzung
Herr Mathias Sommer

Herr Jochen Ungerer

Herr Andreas Willemsen anwesend nicht 6ffenticher Teil der Sitzung

Schriftfiihrer
Herr Thomas Kalotai



Abwesend
FW

Frau Klaus Pietsch
Frau Heidi Sennwitz

Nach Eréffnung der Sitzung stellte der Vorsitzende fest dass

1. zu der Sitzung durch Ladung vom 26.11.2020 ordnungsgemaf eingeladen worden
ist;

2. die Tagesordnung fir den offentlichen Teil der Sitzung am 04.12.2020 ortsublich
bekannt gemacht worden ist;

3. das Gremium beschlussfahig ist, weil mindestens 7 Mitglieder anwesend sind.

Hierauf wird in die Beratung eingetreten und folgendes beschlossen:

TOP: 1 offentlich

Antrag auf Baugenehmigung: An- und Umbau eines bestehenden Wohnhauses
Baugrundstiick: Schillerstr. 6, FIst.Nr. 1394/4

2020-0179

Beschluss:
Das Einvernehmen zum Bauvorhaben wird gemafR §§ 30, 34, 36 Baugesetzbuch erteilt.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig zugestimmt

dafar 13
dagegen 0
Enthaltungen 0

Bauherr: Freirich Bruno, Bruhl

Vorgeschichte:
Der Ausschuss fir Technik und Umwelt hat sich bereits am 12.08.2019 mit einem Antrag auf
Bauvorbescheid fur die Aufstockung eines Wohnhauses auf dem Grundstuck Schillerstr. 6,
Fist.Nr. 1394/4 beschaftigt und das gemeindliche Einvernehmen hierzu einstimmig erteilt. Zu
einer Genehmigung durch das Baurechtsamt des Rhein-Neckar-Kreises —Landratsamt- ist
es allerdings wegen einer fehlenden Baulastenibernahme des unmittelbaren Nachbarn
nicht gekommen.

In einer geanderten und zweiten Planung hat der ATU am 06.07.2020 erneut Uber einen
Antrag auf Bauvorbescheid flr einen Erweiterungsanbau an das bestehende Wohngebaude
auf dem Grundstuck Schillerstr. 6, FIst.Nr. 1394/4 zu entscheiden. Zu den nachfolgenden
Fragen hat der Ausschuss zu den Fragen 1.) und 2.) kein gemeindliches Einvernehmen
erteilt, lediglich zu den Fragen 3.) und 5.):
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1. Darf das bestehende Gebaude in voller Breite um 2,0 m nach vorne verlangert
werden?

2. Darf an die Gebaudeverlangerung noch ein Balkon in voller Breite und einer
Tiefe von 3,0 m angebaut werden?

3. Darf der Balkon teilweise als Wintergarten gefiihrt werden?
4. Darf der Balkon komplett liberdacht werden?

5. Darf auf das Dach eine Gaube gesetzt werden?

Aktuell:

Das Baurechtsamt hat Uber die zweite Bauvoranfrage noch nicht entschieden, aber in enger
Absprache zwischen der Baurechtsbehdrde und dem Planer bzw. Bauherrn ist nun ein nach
Ansicht des Baurechtsamtes ,genehmigungsfahiger Antrag auf Baugenehmigung erstellt
worden fur den An- und Umbau eines bestehenden Wohnhauses auf dem Grundstlck
Schillerstr. 6, Flst.Nr. 1394/4.

Im Einzelnen umfasst das geplante Bauvorhaben folgende Punkte:

- bauliche Veranderungen im Innenbereich des EG und Anbau in den Vorgarten (2,0 m
tief und 7,99 m breit zur VergroRerung des Wohnraums)

- neu: Bau eines Wintergartens (10,74 m?) und eines Balkones (10,94 m?) —eingertickt
in der Breite- im Dachgeschoss in einer Tiefe von 3,50 m und einer Breite von 6,75 m

- bauliche Veranderungen im Innenbereich des DG

- Erstellung von 2 kleineren Dachgauben (unter 70 % der Gebaudebreite) und
insgesamt 4 Dachflachenfenstern

Das Baugrundstlick befindet sich im Geltungsbereich eines einfachen Bebauungsplanes
nach § 30 BauGB (Bau- und Stral3enfluchtenfeststellungsplan von 1956) und ist daher nach
§ 34 Baugesetzbuch zu beurteilen.

Das bisherige Zweifamilienhaus, das schon immer in 2. Reihe steht, bleibt nach dem Umbau
ein Zweifamilienhaus. Daher sind auch keine neuen Kfz-Stellplatze nachzuweisen. Bisher
sind eine Garage und zwei Stellplatze (also 3 Kfz-Stellplatze) im vorderen Bereich des
Grundstucks nachgewiesen.

Die Gemeindeverwaltung ist der Auffassung, dass sich das Bauvorhaben hinsichtlich Art
und Mal der baulichen Nutzung in die ndhere Umgebung grundsatzlich einfigt und somit
nach § 34 Baugesetzbuch zugelassen werden kann.

Nach einer Ricksprache mit dem Baurechtsamt wurden von dort eindeutige Signale flr eine
Zustimmung gesendet.

Diskussionsbeitrag:

Die Fraktionen signalisieren allesamt ihre Zustimmung zum Bauvorhaben.
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TOP: 2 offentlich

Antrag auf Bauvorbescheid: Neubau eines Doppelhauses und Abbruch des
Bestandshauses mit drei zu klarenden Fragen

Baugrundstuick: Luisenstr. 7, FIst.Nr. 244/6

2020-0177

Beschluss:
Das Einvernehmen zum Bauvorhaben wird gemaf’ §§ 30, 34, 36 Baugesetzbuch erteilt.

Die zu klarenden Fragen (1. bis 3.) kbnnen daher seitens der Gemeindeverwaltung bejaht
werden. Zur Frage 3 ist zusatzlich noch ein nachbarschutzender Sichtschutz anzubringen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig zugestimmt

dafar 13
dagegen 0
Enthaltungen 0

Bauherren: Geschwill Karlheinz und Andrea, Bruhl

Die Bauherren beantragen in einem Antrag auf Bauvorbescheid den Neubau eines
Doppelhauses und den Abbruch des Bestandshauses auf dem Grundstiick Luisenstr. 7,
FIst.Nr. 244/6 mit folgenden drei zu klarenden Fragen:

1. Ist der Neubau mit einer Gebaudetiefe von 13,80 m sowie die im Antrag
dargestellte Kubatur zuldassig?

2. Ist der Glasanbau im Erdgeschoss mit einer Tiefe von 1,50 m zulassig?

3. Ist ein Balkon zulassig tiber die gesamte Breite des Gebaudes?

Das Baugrundstick befindet sich nach § 30 BauGB im Bereich eines einfachen
Bebauungsplanes (Bau- und Stralenfluchtenfeststellungsplan von 1953) und ist daher nach
§ 34 BauGB (innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile) zu beurteilen.

Es soll ein Neubau als unterkellertes Doppelhaus mit Flachdach (Traufhdhe: 6,70 m;
Gebaudehdhe: 9,40 m, 2 Vollgeschosse, 1 Staffelgeschoss) erstellt werden, das 13,80 m in
die Tiefe des Grundstlckes reicht. Die Durchfahrt in den Hof ist in der Mitte des Hauses im
EG geplant. Auf der StralRenseite sind 2 Garagen und im Hof 2 Stellplatze vorgesehen.

An der StralRenseite springt das Gebaude im Dachgeschoss ca. 1,50 m zurick, an der
Hofseite um ca. 1,63 m. Es soll im DG ein Balkon von ca. 1,50 m erstellt werden, sodass
eine Dachterrasse mit ca. 3,13 m Tiefe Uber die gesamt Gebaudebreite entstehen kann.

Im Hof soll im Erdgeschoss ein Glasanbau mit Flachdach von 1,50 m Tiefe Licht in das
Gebaude bringen.

In der ndheren Umgebung finden sich vergleichbare Objekte, die ahnliche und sogar eine
hohere Bebauung vorsehen und noch dichter Uberbaut sind.
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Aus Sicht der Gemeindeverwaltung passt sich das Bauvorhaben daher der Eigenart der
Umgebung an.

Die zu klarenden Fragen (1. bis 3.) konnen daher seitens der Gemeindeverwaltung
bejaht werden. Zur Frage 3 ist ein nachbarschitzender Sichtschutz anzubringen.

Diskussionsbeitrag:

Gemeinderat Hans Faulhaber beflirwortet das Bauvorhaben und kann es sich gut vorstellen.
Er begrifdt die vier Stellplatze auf dem Grundstick und sieht den nachbarschutzenden
Sichtschutz auf dem Balkon im Staffelgeschoss flir erforderlich.

Gemeinderatin Claudia Stauffer spricht sich ebenfalls flr ein nachbarschiitzendes Element
aus und spricht dem Bauvorhaben, da keine Einwendungen vorliegen, ihre Zustimmung aus.

Gemeinderat Roland Schnepf begrif3t das Bauvorhaben mit seinem Flachdach ,als etwas
Neues* in einer der altesten Stralden in Bruhl.

Gemeinderat Dr. Peter Pott teilt mit, dass ,prinzipiell nichts gegen das Bauvorhaben spricht®,
allerdings sehe er in der 2,80 m breiten Einfahrt ein Problem und zudem bemangelt er, dass
offentliche Stellplatze an diesem Doppelhaus wegfallen.

TOP: 3 offentlich

Antrag auf Baugenehmigung im vereinfachten Verfahren: Dachausbau und Umbau
eines Einfamilienhauses in ein Zweifamilienhaus

Baugrundstiick: Schwarzwaldstr. 12, Fist.Nr. 1200

2020-0180

Beschluss:
Das Einvernehmen zum Bauvorhaben wird gemafR §§ 30, 31, 36 Baugesetzbuch erteilt.

Den festgestellten Befreiungen (Nr. 1. bis 4.) wird zugestimmit.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig zugestimmt

dafar 13
dagegen 0
Enthaltungen 0

Bauherren: Widder Rosella und Michael, Brihl

Die Bauherren planen in einem vereinfachten Baugenehmigungsverfahren den Dachausbau
und den Umbau eines Einfamilienhauses in ein Zweifamilienhaus auf dem Grundstiick
Schwarzwaldstr. 12, Fist.Nr. 2900.

Das Baugrundstick befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Brihl Nord®
vom 03.11.1964 und ist nach §§ 30, 31 und 36 BauGB zu beurteilen.
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Das Bauvorhaben umfasst folgende bauliche Veranderungen in Verbindung mit bisher noch
nicht entsprochener Errichtungsgenehmigung (*):

In

Kleine Veranderungen im Innenbereich des Erd- und des Kellergeschosses,

leichte Veranderungen im Innenbereich des Obergeschosses,

Ausbau des Dachgeschosses und Errichtung einer 3,5-Zimmer-Wohnung mit 2
Balkonen (somit Umnutzung von einem Einfamilienhaus in ein Zweifamilienhaus),
Herstellung von 2 Dachgauben (Breite je 3,87 m bei einer Gebaudebreite von 9,32 m,
somit unter 70% der Gebaudebreite und It. Grundsatzbeschluss der Gemeinde
zuldssig),

Anhebung des Daches (Dachneigung: 35°, Firsthéhe neu: 10,25 m, Traufhdhe: 6,50
m),

Uberdachung des Eingangsbereiches

Legalisierung des im Bestand befindlichen Pools (*),

Nutzung der Terrasse (*) im EG (aul3erhalb des Baufensters),

Bebauung der Grundstlcksgrenze (*) zu Nachbar Flst.Nr. 2901 mit Garage und einer
Uberdachung umfasst mit 11 m um ca. 2 m Lange die in der LBO zulassigen 9 m
Lange an einer Seite (bisher nicht genehmigt),

Podest (*) im Eingangsbereich (auerhalb des Baufensters).

diesem Zusammenhang wurden folgende Befreiungen von bauordnungs-

/bauplanungsrechtlichen Vorschriften festgestelit:

1. Die Terrasse liegt teilweise auBerhalb des Baufensters,
2.
3. die Uberschreitung der unmittelbaren Grenzbebauung zum Nachbar Fist.Nr. 2901

der bereits bestehende Pool liegt ebenfalls auBerhalb des Baufensters,

mit Garage und einer Uberdachung um ca. 2 m (11 m anstatt zulassiger 9 m nach § 6
LBO),

Uberschreitung der vorderen Baulinie:

das Podest im Eingangsbereich (ca. 4,90 m Breite und 2,20 m Tiefe) kann aufgrund
der GrofRe nicht mehr als vorgelagertes Bauteil gesehen werden und liegt auBerhalb
der Baulinie.

Als Wohnflachenerweiterung ist der Balkon im DG anzusehen und Uberschreitet mit
0,8 m x 3,87 m die vordere Baulinie und kann als untergeordnetes Bauteil angesehen
werden. Die Eingangsuberdachung Uberschreitet in ahnlicher Tiefe die Baulinie auf
einer Lange von 3,36 m. Hierdurch entsteht jedoch kein zusatzlicher Wohnraum, das
Podest dient der ErschlieBung des Gebaudes und die Uberdachung dient dem
Wetterschutz.

Auf dem Grundstuck sind 2 Kfz-Stellplatze (It. Grundriss EG) vorgehalten, neue Stellplatze
werden nicht hergestellt (§ 37 Abs. 3 LBO).

Von den Festsetzungen eines Bebauungsplanes kann befreit werden, wenn die Grundzlge
der Planung nicht berihrt und die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist und wenn die
Abweichung auch unter Wurdigung nachbarlicher Interessen mit den 6ffentlichen Belangen
vereinbar ist, was hier unseres Erachtens der Fall ist.



Diskussionsbeitrag:

Gemeinderat Hans Faulhaber spricht sich fir den Dachausbau aus und stellt zustimmend
fest, dass sich dort im gesamten Gebiet Zweifamilienhauser befinden.

Gemeinderat Dr. Peter Pott sieht nachtragliche Genehmigungen kritisch, hier unter anderem
fur einen bereits bestehenden Pool.

Ortsbaumeister Reiner Haas lenkt ein und stellt fest, dass im Bereich des § 34 BauGB
(unbeplanter Bereich) ein Pool in dieser Groe verfahrensfrei sei.

TOP: 4 offentlich

Antrag auf Bauvorbescheid: Abbruch der vorhandenen Schuppen;
Neubebauung mit Bliro, Sozialraume und Kiuhlhaus (Metzgerei Giele),
Baugrundstiick: Hildastr. 11, Fist.Nr. 251

2020-0178

Beschluss:
Das Einvernehmen zum Bauvorhaben wird gemaR §§ 30, 34, 36 Baugesetzbuch erteilt.

Abstimmungsergebnis: Mit Stimmenmehrheit zugestimmt

dafar 10
dagegen 0
Enthaltungen 3

Bauherr: Giel3e Jurgen, Bruhl

Der Bauherr und Metzgermeister Jurgen Gielde beabsichtigt in einem Antrag auf
Bauvorbescheid den Abbruch der vorhandenen Schuppen und die Neubebauung mit Buro,
Sozialraume und Kiuhlhaus auf dem hinteren Teil des Grundstlcks Hildastr. 11, FIst.Nr. 251
mit der Metzgerei.

Das Baugrundstick befindet sich nach § 30 BauGB im Bereich eines einfachen
Bebauungsplanes (Bau- und Stralenfluchtenfeststellungsplan von 1953) und ist daher nach
§ 34 BauGB (innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile) zu beurteilen.

Zur nachhaltigen Sicherung der Metzgerei ist neben dem Abbruch vorhandener Schuppen
der Neubau einer Hygieneschleuse, eines Buros, Sozialraum/Umkleide mit WC und
Duschen sowie ein Kihlhaus geplant. Die First- und Traufhdhen sollen sich an die
bestehenden Hohen der hinteren Bebauung anpassen, die Pultdacher mit einer Traufhdhe
von 3,70 m und einer Firsthohe von maximal 4,20 m Hbhe.

In der nadheren Umgebung finden sich vergleichbare Objekte, die ahnliche Bebauung
vorsehen und noch dichter Uberbaut sind (Rohrhofer Str. 30, Hildastr. 25 und 23,
Mannheimer Str. 35 und 29, Luisenstr. 2 und 4.
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Aus Sicht der Gemeindeverwaltung passt sich das Bauvorhaben daher der Eigenart der
Umgebung an.

Derzeit liegt eine Einwendung gegen das Bauvorhaben vor. Die Entscheidungen uber
Einwendungen trifft das Baurechtsamt des Rhein-Neckar-Kreises —Landratsamt-.

Diskussionsbeitrag:

Burgermeister Dr. Ralf Gock weist vor der Diskussion auf zwei Einwendungen von
Angrenzern hin, die Ortsbaumeister Reiner Haas stichwortartig verliest.

Dr. Gock stellt hier klar, dass das Baurechtsamt des Rhein-Neckar-Kreises die
Einwendungen zum Bauvorhaben prife. Da es sich hier um geplante, moderne
Einrichtungen handelt, ist von weniger Larm und weniger Geruch auszugehen.
Selbstverstandlich bleibe trotz allem eine gewisse Beeintrachtigung durch das Gewerbe. In
anderen Fallen sind es Kindergarten, Schulen oder Einkaufsmarkte, Uber die sich Anwohner
gestort fuhlen.

Gemeinderat Uwe Schmitt erklart, dass man dort einer neuen Metzgerei nicht den Weg
ebnen wurde, aber in diesem Fall handle es sich um einen seit Jahren bestehenden Betrieb,
so dass man der Planung zur Gewahrleistung der Nahversorgung vieler Menschen nicht im
Wege stehen sollte.

Gemeinderatin Claudia Stauffer sieht das geplante Bauvorhaben kritisch und hat
,Bauchschmerzen“ hinsichtlich einer Zustimmung. Sie versteht die Einwendungen seitens
der unmittelbaren Nachbarn und findet, dass der Geruch und der Larm auf ein Minimum
beschrankt werden sollten. Natlrlich begrift auch sie die Nachhaltigkeit der Metzgerei im
Bruhler Ortskern, aber die Nachbareinwendungen sollten seitens der Verwaltung gepruft
und mit dem Baurechtsamt besprochen werden.

Ortsbaumeister Reiner Haas sagt zu, durchaus Gesprache mit dem Antragsteller fihren zu
konnen mit der Frage, ob eine Gebaudehdhe von 4,20 m nicht minimiert werden konne.

Gemeinderat Roland Schnepf findet, dass man einen ortsansassigen Metzger unter
Beachtung des Baurechts fordern und unterstitzen sollte. Er sieht die Neubebauung als
stadtebaulich vertretbar an und signalisiert die Zustimmung.

Gemeinderat Peter Frank bewertet es als positiv, dass ein Gewerbe hierdurch innerorts
bleiben mochte, sieht aber ahnlich wie die Freien Wahler die Hohe der Gebaude als kritisch.
Er regt daher an, dass die Nachbarn und der Bauherr sich an einen Tisch setzen mogen.

Burgermeister Dr. Ralf Gock empfiehlt den in der Sitzung anwesenden Nachbarn mit dem
Bauherrn ein sachliches Gesprach zu fihren, mit der Bitte um Akzeptanz der hohen
Hygienevorschriften flir den Metzgereibetrieb und der erforderlichen Sanitarraume wie
Personalraum, Dusche und WC, schliellich sei man im Moment erst bei einer
Bauvoranfrage.
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TOP: 5 offentlich

Antrag auf Befreiung: Geschlossene teilweise lebende Einfriedung an den seitlichen
Grundstiuicksgrenzen

Baugrundstiick: Fist. Nr. 5035; Gustav-Hertz-Str. 11

2020-0182

Beschluss:
Das Einvernehmen zum Bauvorhaben wird gemal® §§ 31, 36 Baugesetzbuch wie folgt
erteilt:

In dem 3 m tiefen Streifen von der StraBenbegrenzungslinie bis ins Grundstiick wird
einer Zaunhdhe mit Hohe von 1,20 m (linksseitig) und 1,0 m mit Sichtschutzmatten
(rechtsseitig) entsprochen. Die weiteren Vorhaben an den seitlichen
Grundstucksgrenzen beriihren das Nachbarrecht und sind privatrechtlich zu klaren.

Abstimmungsergebnis: Mit Stimmenmehrheit zugestimmt

dafar 11
dagegen 2
Enthaltungen 0

Bauherr: Del Gado, Andreas, Brihl

Der Bauherr plant die Errichtung einer Einfriedung auf dem Grundstick Gustav-Hertz-Str.
11, FIst.Nr. 5035 wie folgt und stellt in diesem Zusammenhang einen Antrag auf Befreiung
von den Festsetzungen eines Bebauungsplanes (Bauzeichnung vom 27.10.2020 -
anderslautend als der Antrag vom 15.10.2020):

- Linksseitig: ab vorderer Grundsticksgrenze (Strale) bis 7 m ins Grundstuck = Hecke
bis max. 1,40 m, dahinter an Grenze Zaun in Hohe von 1,20 m

- Linksseitig: ab 7 m im Grundstuck bis zur hinteren Grundstlcksgrenze = Hecke bis
max. 2,20 m und an Grenze Zaun in Hohe von 1,20 m mit Sichtschutzmatten

- Rechtsseitig: ab vorderer Grundstlcksgrenze (Stralde) bis 3 m ins Grundstick = Zaun
mit Sichtschutzmatten in Hohe von 1,0 m

- Rechtsseitig: ab 3 m bis zum Anfang der Garage = Zaun in Hohe von 1,20 m mit
Sichtschutzmatten

- Rechtsseitig: ab hinterer Teil der Garage bis zur Grundstlcksgrenze = Hecke bis
max. 1,40 m, dahinter an Grenze Zaun mit Sichtschutzmatten in Hohe von 1,20 m.

Das Baugrundstlick befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Baumelweg
Nord“ aus dem Jahre 2013. Demnach darf die Gesamthohe von Einfriedungen an den
ErschlieBungsstralien und in einem 3 m tiefen Streifen auf den privaten Grundsticken hinter
der Strallenbegrenzungslinie das Mal® von 0,80 m, jeweils gemessen ab Oberkante der
angrenzenden Gehweghinterkante, nicht Uberschreiten. Einfriedungen sind grundsatzlich
offen zu gestalten. Auf keiner Seite durfen geschlossene Einfriedungen vorgesehen werden.

Nach § 31 BauGB kann von den Festsetzungen des Bebauungsplanes befreit werden, wenn
die Abweichung stadtebaulich vertretbar ist und auch unter Wuirdigung nachbarlicher
Interessen mit den o6ffentlichen Belangen vereinbar ist.
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Dies ist nach Ansicht der Gemeindeverwaltung der Fall, so dass in dem 3 m tiefen Streifen
von der StralRenbegrenzungslinie bis ins Grundstlick einer Zaunhéhe mit Hohe von 1,20 m
(linksseitig) und 1,0 m mit Sichtschutzmatten (rechtsseitig) entsprochen werden kann. Der
Rest an den seitlichen Grundsticksgrenzen ist Nachbarrecht und privatrechtlich zu klaren.

Diskussionsbeitrag:

Gemeinderat Thomas Gaisbauer erachtet die geringfiigigen Uberschreitungen auf beiden
Seiten als in Ordnung.

Gemeinderat Dr. Peter Pott sieht eine Uberschreitung von 50% als nicht mehr geringfiigig.

Gemeinderat Uwe Schmitt weist in diesem Zusammenhang auf dhnliche Genehmigungen in
anderen Fallen hin.

TOP: 6 offentlich
Informationen durch den Biirgermeister

6.1 Sperrung der StraBe ,,Rosengarten*

Burgermeister Dr. Ralf Gock teilt mit, dass eine Anfrage aus dem ATU vom 09.11.2020
wegen der Sperrung der Strale ,Rosengarten® dahingehend beantwortet werden kann, dass
dort Reparaturarbeiten am Kanalnetz durch die Firma Sailer durchgefuhrt wurden.

6.2 Schwimmbadbau in der Fasanerie 15

Burgermeister Dr. Ralf Gock beantwortet eine Anfrage aus der Sitzung des ATU am
09.11.2020, bei der an einem Schwimmbadbau weiter gebaut werden soll, zu welchem das
gemeindliche Einvernehmen versagt wurde. Nach Weiterleitung dieser Anfrage an das
zustandige Baurechtsamt wurde von dort mitgeteilt, dass nach erneuter Ortsbesichtigung
eines Aulendienstmitarbeiters des Rhein-Neckar-Kreises keine Veranderungen am Pool zur
letzten Besichtigung festgestellt wurden.

6.3 Baustelle beim Parkplatz des Friedhofs in Rohrhof

Der Burgermeister setzt die Mitglieder des Ausschusses in Kenntnis, dass die Baustelle
(Glasfaserbau) beim Friedhof in Rohrhof wieder geraumt sei.
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TOP: 7 offentlich
Fragen und Anregungen der Mitglieder des Ausschusses

7.1 Neuer Waldkindergarten

Gemeinderat Wolfram Gothe fragt an, wie weit das Thema ,Waldkindergarten“ beim
Grundstuck der Gartnerei Silvia Prag sei. Burgermeister Dr. Ralf Gock antwortet, dass hier
Diskussionen mit dem Dietrich-Bonhoeffer-Verein wegen des Standortes stattfinden. Zur
Diskussion steht nach seinen Ausfiihrungen ein Geldnde beim Friedhof in Rohrhof wie auch
beim Friedhof in Brahl.

7.2 Bauvorhaben Umspannwerk ,,Inselweg 1“

Gemeinderat Thomas Gaisbauer fragt nach der GrolRbaustelle am Inselweg an.
Burgermeister Dr. Ralf Gock antwortet hierauf, dass hierzu vor geraumer Zeit ein
Einvernehmen zu einem neuen und zu modernisierenden Umspannwerk der ENBW erteilt
wurde und die BaumafRnahmen nun, trotz Zeitverzug, in vollem Gange seien.

TOP: 8 offentlich
Fragen und Anregungen der Biirgerinnen und Biirger

8.1 Bauvoranfrage der Metzgerei GielRe in der HildastraBe 11

Frau Lauinger als unmittelbare Nachbarin in der Bauvoranfrage ,Neubebauung mit Biro,
Sozialraume und Kihlhaus auf dem Grundstiuck der Metzgerei Giel3e in der Hildastrale 11“
meldet sich zu Wort und stellt fest, dass es sich bei den abzureillenden Schuppen um einen
Huhnerstall und einen Uberdachten Fahrradstander handelt. Sie beschwert sich massiv
wegen verschiedener Punkte, wie Stérung der Ruhe wegen friher Warenlieferungen am
Morgen, lautem Telefonieren im Hof, Arbeiten am Sonntag wegen Partyservice, kein
Aufenthalt im AuRenbereich moglich usw. . Ferner schlagt sie vor, Arbeiten ggfs.
auszulagern oder nach Madglichkeiten zu suchen, das Haupthaus fir den Umbau
miteinzubeziehen.

Herr Eller als weiterer Nachbar stellt das laute Aggregat in Frage.

Gemeinderat Uwe Schmitt schlagt den Nachbarn zu den vorgebrachten Punkten vor, ein
Gesprach mit dem Bauherrn zu suchen.

Burgermeister Dr. Ralf Gock sieht eine Auslagerung der Fabrikation nach aulerhalb als
grenzwertig und zu teuer fir den Bauherrn. Er befirwortet daher ebenfalls Gesprache der
Nachbarn mit dem Bauherrn. Dies sehen auch die Gemeinderate Hans Faulhaber und Peter
Frank so.

Frau Montag aus der Luisenstralle 2 stellt klar, dass ihr Anwesen nicht zu einhundert
Prozent Uberbaut sei, da ein Garten dazu gekauft wurde, der noch nicht vermessen sei.
Ferner bittet sie zu bedenken, dass klnftig keine Zustimmung zu Grundstlicken erfolgen
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sollte, die zu einhundert Prozent Uberbaut werden. Auch sie spure die Nebenwirkungen
eines Gewerbes wie in der Mannheimer Stralle 29 mit Pizzadlften und Abluft.

Burgermeister Dr. Ralf Gock bittet grundsatzlich immer das Gesamtinteresse zu
bertcksichtigen, da viele Burger in Bruhl eine Beschwernis hatten wie z.B. an Kindergarten,
Schulen, Gaststatten etc..
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